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As implicações da evolução científica para a semântica da fé cristã

George V. Coyne

Introdução

O pano de fundo geral do tema que quero abor-
dar é constituído pelas seguintes perguntas: até que pon-
to o que sabemos pela ciência a respeito da evolução da 
vida no universo pode influenciar nossa atitude religiosa? 
E, por outro lado, até que ponto o pensamento religio-
so pode dar uma contribuição para nossa compreensão 
científica das origens e da evolução da vida no universo? 
Essa dupla pergunta implica o sério risco de transgredir 
a independência epistemológica das várias disciplinas: 
teologia, filosofia, astrofísica, biologia e cosmologia, e 
de criar, com isso, mais confusão do que compreensão. 
À medida que a exposição avançar, precisamos manter 
uma postura consistente no sentido de preservar a inte-
gridade de cada uma das disciplinas, especialmente en-

tre as ciências naturais e a teologia. A história já mostrou 
que efeito desastroso teve a não preservação da integri-
dade das respectivas disciplinas.

É impossível, por exemplo, negar que na Era do 
Iluminismo, nos séculos XVI e XVII, a teologia natural foi 
um movimento verdadeiramente notável que exige nos-
sa atenção por ser o último caso histórico de uma inte-
ração significativa entre a ciência e a teologia. O clímax 
desse movimento veio com Isaac Newton. Para Newton, 
por exemplo, não havia razão conhecida para o fato de 
que tanto os planetas quanto suas luas se movem todos 
quase no mesmo plano; isso não se deve a qualquer ne-
cessidade na natureza, como mostra o fato observacio-
nal de que muitos cometas do sistema solar se movem 
em órbitas que estão fortemente inclinadas para esse 
plano. A falta de razões científicas para tais combinações 
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notáveis e a recusa de Newton de considerá-las meras 
coincidências o levaram a concluir que “os movimentos 
que os planetas têm agora não poderiam provir apenas 
de uma causa natural qualquer, mas foram gravadas por 
um Agente inteligente”,1 um agente a quem Newton, 
por assim dizer, cumprimenta em termos de admiração 
profissional, pois “ajustar todas essas coisas juntas numa 
variedade tão grande de corpos demonstra que aquela 
causa não é cega nem fortuita, mas muito bem instruída 
em mecânica e geometria”.2 E assim nasceu o grande 
“Deus das Lacunas”, o Deus que explica o que a ciência 
não pode explicar.

Em épocas posteriores, a natureza foi louvada por 
poetas por causa de sua beleza cativante ou por filóso-
fos por causa de sua desafiadora variedade de fenôme-
nos a exigir explicação. Mas desde então ela nunca mais 
foi exaltada por um coro quase unânime de cientistas 
como proveniente do dedo de Deus e, por isso, repleta 
de provas de sua sabedoria e seu poder. Astrônomos, 
físicos e naturalistas se juntaram, nesse ponto, a Jó e ao 
Salmista ao reconhecerem Deus como o fundamento úl-

1	 NEWTON, Isaac. Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor 
Bentley containing some Arguments in Proof of a Deity. London, 
1756. A mais recente edição está em The Correspondence of Isaac 
Newton, ed. H. W. Turnbull, Cambridge, 1961, v. III, p. 233-256.

2	 Idem, ibidem, p. 235.

timo de tudo que há no céu e na terra. Pois essa era, 
talvez, a mais notável marca da teologia natural. Ela não 
se originou na teologia, e sim na ciência. Não foi iniciada 
por teólogos que tentassem, a partir de cima, imprimir 
uma perspectiva religiosa na ciência. Ela começou como 
um movimento de base entre cientistas crentes que es-
tavam convencidos de que a existência de Deus podia 
ser provada e alguns de seus atributos, descritos a partir 
de baixo, isto é, com base no universo em expansão do 
conhecimento científico. Isso também os convenceu de 
que não tinham nada a temer do indubitável progres-
so da ciência, pois para além da fronteira retrocedente 
entre o conhecido e o desconhecido não havia um abis-
mo escuro e perigoso em que a mente religiosa pudesse 
perder-se, e sim apenas outro território a ser examinado 
na busca de novas provas da existência do Criador.

O resultado final, em minha opinião, é que naquela 
Era do Iluminismo e da onda de raciocínio científico, a 
maioria dos cientistas, que eram crentes em termos reli-
giosos, não foram razoáveis em sua abordagem da crença 
religiosa, visto que procuravam fundamentar sua crença 
em bases puramente racionais. Isso criou, na época, en-
tre algumas pessoas e continua criando atualmente entre 
muitas uma brecha – desnecessária, a meu ver – entre a 
ciência e a crença religiosa. Embora o raciocínio filosófico 
e teológico possa servir de prolegômenos à fé religiosa e 
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embora a fé, em si, não contradiga qualquer discurso ra-
cional, a fé religiosa verdadeira é, na falta de um termo 
melhor, transcendente. Ela vai além do racional.

Fazendo uma observação à parte, o ateísmo é um 
exercício na fé. Não conheço nenhuma prova racional 
de que Deus não existe. Ao mesmo tempo em que pode 
ser uma afronta à lógica exigir uma prova de que algo 
ou alguém não existe, a longa e profunda história das 
religiões ao longo do tempo que a humanidade passou 
nesta terra deveria ser abordada de maneira mais razoá-
vel do que ocorre entre a maioria dos ateus modernos. 
Até que ponto isso é uma herança da Era do Iluminismo 
e do nascimento da ciência moderna é uma questão que 
poderia estimular nossas discussões.

A natureza da fé religiosa

Com demasiada frequência, as discussões sobre 
a relação entre ciência e religião são travadas em ter-
mos muito gerais. Esse tipo de discurso pode ser bas-
tante infrutífero por duas razões. Em primeiro lugar, em 
comparação com as ciências naturais a religião contém 
uma medida maior da dimensão subjetiva, de experiên-
cias humanas não totalmente verificáveis por razões ob-
jetivas. É claro que tais experiências religiosas não es-

tão limitadas à religião. Elas estão presentes em muitas 
áreas de nossa vida. E essas experiências, religiosas ou 
de outra espécie, tampouco precisam estar em conflito 
com a razão. Elas simplesmente não estão limitadas à 
explicação racional. Vão além do que pode ser justifica-
do racionalmente. Em segundo lugar, enquanto que no 
caso das ciências naturais nós temos uma ideia bastan-
te aceitável do que queremos dizer com o termo ciên-
cia, a própria noção de religião não está bem definida. 
Significa prestar culto? Significa ser uma “pessoa boa”? 
Significa aceitar certos ditames morais que vão além do 
que é comumente aceito como bom ou mau? Signifi-
ca aceitar esses ditames por convicção pessoal ou por 
lealdade a uma certa tradição? Significa crer em certas 
doutrinas? Significa aceitar uma certa estrutura autori-
tativa e hierárquica, isto é, ser membro de uma certa 
igreja? Para a maioria de nós, a religião implicaria mais 
uma resposta afirmativa do que negativa a todas essas 
perguntas. Ainda assim, a situação fica mais complica-
da pela multiplicidade de religiões que divergem entre 
si e que até guerrearam umas com as outras, em função 
das respostas dadas a perguntas como as feitas acima. 
Mesmo atualmente, se olhamos algumas das principais 
tradições religiosas: islã, judaísmo, budismo, etc., vemos 
não apenas vastas diferenças entre elas, mas também 
enormes divisões dentro de cada uma dessas tradições.
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Por conseguinte, a única forma em que o diálo-
go como experiência racional pode acontecer é que, 
por parte da religião, ele se limite aos fundamentos ra-
cionais para a crença religiosa. Mesmo nesse caso, a 
única forma em que esse diálogo poderia ter significân-
cia universal é que pudéssemos pressupor que existam 
fundamentos racionais comuns em todas as tradições 
religiosas, mas esse simplesmente não é o caso. Por 
isso, parece que qualquer diálogo frutífero exige que a 
base racional de certas crenças religiosas específicas em 
certas tradições religiosas específicas seja confrontada 
com o que se sabe a partir das ciências naturais. As 
ciências naturais, em particular, fizeram grandes avan-
ços ao aderir rigidamente a cânones que definem o 
que é cientificamente verdadeiro. Com efeito, em anos 
recentes as normas para julgar a verdade científica de 
uma dada teoria das origens e da evolução da vida fo-
ram ampliadas, como exporei mais abaixo, no sentido 
de convidar ao diálogo com a filosofia e a teologia, e 
especificamente dentro do cristianismo.

A fé bíblica e o cristianismo

A Bíblia é uma coleção de escritos de autores di-
ferentes, de várias épocas e contém vários gêneros li-

terários. Assim, o mais apropriado para a razão é falar 
de um livro específico, e não da Bíblia em geral. Está 
claro, por exemplo, que a intenção geral dos autores de 
Gênesis é evocar a fé religiosa, uma adesão ao Deus 
de Abraão, Isaac e Jacó, e não ensinar ciência. Sim-
plesmente não há ensinamento científico em Gênesis. 
Na tradição judaico-cristã, as raízes da crença religiosa 
remontam a 5 mil anos antes de Cristo, com o profeta 
Abraão. Mas a ciência moderna não pode ser datada 
antes do século XVI ou XVII, desde a época de Gali-
leu e, passando por muitos outros, até Newton, com a 
descoberta da lei universal da gravidade, do cálculo di-
ferencial, etc. Pode-se querer voltar até os primórdios 
do método experimental com Roger Bacon e outros no 
século XIII. Mas, seja como for, a ciência moderna que 
fala à religião atualmente nasceu muito depois da reli-
gião à qual ela fala. Deve-se reconhecer que a tradição 
religiosa é historicamente muito mais longa e, até certo 
ponto, tem aquela riqueza de passado que a ciência mo-
derna não tem.

Desde as antigas concepções mitológicas da re-
lação dos deuses com a natureza, passando pela Era de 
Ouro da Grécia, especialmente Platão, Aristóteles e Ar-
quimedes, houve um desenvolvimento de concepções 
conflitantes a respeito do discurso apropriado sobre a 
natureza e as verdadeiras relações entre Deus e os seres 
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humanos.3 Foi nesses tempos agitados que o cristianis-
mo, com sua fé bíblica herdada, surgiu a partir de sua 
origem obscura na Palestina. À primeira vista, parece 
que ele teria de ficar fora da batalha filosófica como um 
não combatente que estava singularmente desinteressa-
do nas realizações científicas dos gregos. Não há tratado 
de cosmologia no Novo Testamento, e pouquíssimas re-
ferências a elementos da explicação grega do universo. 
Despendem-se todos os esforços na proclamação da 
crença de que o nascimento, a morte e a ressurreição de 
Jesus tinham mudado radicalmente a forma pela qual as 
relações entre Deus e o mundo deveriam ser vistas. 

Da religião de Israel o cristianismo também her-
dou a crença de que o único Senhor do mundo é tam-
bém seu Criador.4 O Antigo Testamento sublinha repe-
tidamente o fato de que o mundo é criado. Isso é quase 
sempre entendido no sentido de que ele veio a existir 
independentemente do ser humano e sem assistência 
humana. “Onde estavas, quando lancei os fundamen-
tos da terra?” (Jó 38,4) foi a pergunta feita por Deus 
a Jó. Entretanto, a doutrina bíblica da criação parece 

3	 PEDERSEN, Olaf. The Two Books. Ed. G. V. Coyne e T. Sierotowicz. 
Vatican City: Vatican Observatory Foundation, 2007, cap. 1.

4	 CLIFFORD, R. J. Creation in the Hebrew Bible. In: RUSSELL, R. J.; 
STOEGER, W.; COYNE, G. V. (eds.). Physics, Philosophy and Theology. 
Vatican City: Vatican Observatory Foundation, 1995, p. 151-166.

estar marcada por um paradoxo. Por um lado, há um 
abismo entre Deus e suas criaturas. Não há nada na 
natureza que seja divino. Por outro lado, diz-se que 
o mundo criado testifica a divindade de seu Criador. 
Deus deve estar presente nele de tal modo que o ser 
humano possa reconhecê-lo como criado. O início do 
Evangelho de João indica uma solução para esse di-
lema. “No princípio era o logos, e o logos estava com 
Deus, e o logos era Deus. No princípio, ele estava com 
Deus. Tudo foi feito por meio dele, e sem ele nada foi 
feito” (Jo 1,1). Quando o quarto evangelho começa di-
zendo que “no princípio era o logos”, isso parece, à pri-
meira vista, como a introdução a um tratado filosófico 
grego. Usar essa palavra num contexto cristão foi um 
passo importante com vistas à assimilação da concep-
ção do mundo como estrutura racional de acordo com 
a característica básica da filosofia grega.

Apesar de seu aparente desconhecimento de to-
dos os assuntos científicos, o Novo Testamento apresen-
tou o cristianismo de uma maneira que continha uma 
série de ideias seminais a partir das quais se desenvolve-
riam as relações futuras entre o discurso científico sobre 
as leis da natureza e a crença religiosa de que essas leis 
revelavam um plano divino. A crença no Deus Uno impli-
cava uma demitologização do discurso sobre a natureza. 
Que a natureza seja criada significava que suas conexões 
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internas foram estabelecidas independentemente da 
mente humana, que tinha de respeitá-las quando fossem 
descobertas. Finalmente, a cristologia do logos arraigou 
a ideia de uma racionalidade que a tudo permeia numa 
religião que aclamava Cristo como o Senhor do mundo. 
É difícil não ver uma ligação entre essa percepção e o 
surgimento de métodos experimentais na ciência.

A natureza das ciências naturais

Os céticos, duvidando de alguma vez conseguir 
encontrar uma definição amplamente aceita de ciência, 
dizem que a ciência é o que os cientistas fazem. O elemen-
to de verdade contido nesta afirmação é que ciência não 
é um conceito unívoco. Ele varia de uma disciplina para 
outra, até mesmo, por exemplo, entre as ciências chama-
das exatas. Mas também há elementos comuns suficientes 
entre elas para que o nome “ciência” possa ser dado legi-
timamente a cada uma de modo analógico. Vamos fazer 
isso com o estudo da evolução biológica sobre o pano 
de fundo da evolução cosmológica. O que são essas dis-
ciplinas? O que fazem esses cientistas? Começamos com 
dados controlados, isto é, dados que qualquer outro pro-
fissional com a respectiva formação poderia verificar inde-
pendentemente. A partir dos dados observados, usamos a 

química, física e matemática para desenvolver um modelo 
que seja o que melhor explica os dados. Mais tarde vamos 
discutir o que constitui “a melhor explicação”. Há muitos 
pressupostos implicados nesse processo de desenvolver 
nosso conhecimento das origens da vida e da história no 
universo. Um dos principais é pressupor que seja válido 
aplicar as leis científicas derivadas de nosso conhecimen-
to do que acontece na terra ao universo como um todo. 
De qualquer modo, a passagem de observações para mo-
delos é um processo continuamente recíproco. Usamos o 
melhor modelo para determinar que observações adicio-
nais precisam ser feitas. Depois aperfeiçoamos o modelo 
com novas observações, etc. Há um ir e vir constante das 
observações para o modelo e deste para as observações. 
É importante mencionar que na própria natureza desse 
processo de reciprocidade nós admitimos que não pos-
suímos a verdade. O máximo que podemos esperar é que 
estejamos nos aproximando continuamente da verdade. 
É sobre esse pano de fundo que eu gostaria de tratar o 
tema proposto.

A ciência da evolução

Talvez seja difícil encontrar um assunto de discus-
são mais candente do que a questão das origens e da 
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evolução do universo e, especialmente, da vida e da in-
teligência no universo, assim como se tais origens podem 
ser entendidas sem evocar um Deus criador. A gama de 
respostas vai dos extremos de um Stephen Hawkins ou 
um papa Pio XII até quase todas as posições intermediá-
rias concebíveis. Hawkins sustenta que, se sua teoria cos-
mológica quântica das origens do universo sem condi-
ções de contorno está correta, não temos necessidade de 
Deus.5 Pio XII tentou sustentar que com as cosmologias 
do Big Bang os cientistas estavam descobrindo o que já 
se sabia do livro de Gênesis, a saber, que o universo teve 
um início na ação criadora de Deus.6 No meio, temos 
posições como o naturalismo evolutivo e a intervenção 
divina episódica. Os naturalistas evolutivos sustentam 
que, embora nosso conhecimento científico da evolução 
seja limitado, a melhor explicação do universo e de tudo 
que ele contém é a evolução através de uma comple-
xidade crescente num sistema em expansão e evolução 
em que tanto processos determinísticos quanto casuais 
desempenham seu papel num universo que abunda em 

5	 HAWKING, Stephen. A Brief History of Time. London: Bantam Press, 
1989.

6	 Para uma excelente exposição dos contrastes entre Pio XII e Georges 
Lemaître, veja TUREK, Josef. Georges Lemaître and the Pontifical 
Academy of Sciences. Vatican Observatory Publications, 2, p. 167; 
veja especialmente p. 170‑172.

oportunidades, tem 13,7 bilhões de anos de idade e 
contém 1022 estrelas. Aqueles que professam a interven-
ção divina episódica sustentam que a atividade divina 
é necessária, ao menos em algumas fases do processo 
evolutivo e, particularmente, na ocorrência da vida e 
inteligência humana, porque os processos naturais sozi-
nhos não são adequados para explicar o resultado final. 
O que uma pessoa que é crente religiosa e cientista vai 
fazer com tudo isso? Primeiro, entretanto, vamos repas-
sar nosso conhecimento científico das origens da vida.

O universo tem 13,7 bilhões de anos de idade e 
contém cerca de 100 bilhões de galáxias, cada uma das 
quais contém em média 200 bilhões de estrelas de uma 
variedade imensa. Desde o Big Bang há 13,7 bilhões de 
anos, o universo vem se expandindo. Estamos a 13,7 bi-
lhões de anos-luz distantes do Big Bang e, com grandes 
telescópios, olhamos para trás tanto quanto podemos. 
Quanto mais longe olhamos no universo, tanto mais 
para trás no tempo estamos olhando. Portanto, quando 
olhamos 12 bilhões de anos para trás, estamos vendo 
o universo quando jovem. Por meio de uma estimativa 
estatística, chegamos a uma contagem de 100 bilhões 
de galáxias no universo e um total de cerca de 20.000 
bilhões de estrelas.

A galáxia de Andrômeda, nossa galáxia-irmã, é 
uma típica galáxia em espiral. Ela contém cerca de 200 
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bilhões de estrelas e mede 100 mil anos-luz de lado a lado. 
Numa galáxia como essa nascem estrelas. Como nasce 
uma estrela? Uma nuvem de gás e poeira, contendo cerca 
de 100 a 1.000 vezes a massa de nosso sol, começa a 
se romper, e pedaços da nuvem começam a entrar em 
colapso até a temperatura interna atingir milhões de graus 
e, assim, acender uma fornalha termonuclear. Nasce uma 
estrela. Na fornalha termonuclear, uma estrela vive ao 
converter hidrogênio em hélio, hélio em carbono e, se ela 
for maciça o suficiente, carbono em oxigênio, em nitrogê-
nio, etc. até chegar ao ferro. Ao viver, uma estrela converte 
os elementos mais leves nos mais pesados.

As estrelas também morrem. Uma estrela que es-
teja no final de sua vida não consegue mais sustentar 
uma fornalha termonuclear e, assim, não pode mais re-
sistir contra a gravidade. Ela entra em colapso, explode e 
expele sua atmosfera externa para o universo.

Portanto, estrelas nascem e morrem. E, ao mor-
rerem, cospem restos de matéria estelar para o universo. 
A partir desse gás do restante de uma supernova nas-
cerá outra geração de estrelas. O nascimento e a morte 
de estrelas são muito importantes. Se não estivessem 
acontecendo, vocês e eu não estaríamos aqui. Para ob-
ter os elementos químicos para fazer o corpo humano, 
foi necessário ter três gerações de estrelas. Para obter a 
química para a vida, foi necessário que as estrelas re-

gurgitassem material para o universo. Obviamente, essa 
questão do nascimento e da morte das estrelas é muito 
importante para nós. A partir de todo esse processo em 
torno de uma estrela, que chamamos de sol, veio a exis-
tir um grupo de planetas e, entre eles, o pequeno grão 
de areia que chamamos de Terra. Uma coisa assombrosa 
aconteceu naquele pequeno grão de areia. Nos séculos 
XVI e XVII, com o nascimento da ciência moderna, nós 
desenvolvemos a capacidade de colocar o universo em 
nossa cabeça.

Está bastante claro que não sabemos tudo sobre 
o processo da evolução biológica dentro do contexto da 
evolução cosmológica. Mas a melhor explicação científi-
ca até o presente é que, através da evolução neodarwi-
niana, o cérebro humano é o resultado de um processo 
de complexificação química num universo em evolução. 
Depois de o universo ter ficado rico em certas substân-
cias químicas básicas através de três gerações de estrelas, 
essas substâncias químicas se reuniram em passos su-
cessivos para fazer moléculas cada vez mais complexas. 
Finalmente, em algum processo químico extraordinário, 
o cérebro humano, que é a mais complicada máquina 
que conhecemos, veio a existir.

Abordemos agora uma questão que é fundamen-
tal para a fé cristã. Nós surgimos por acaso ou por neces-
sidade no universo em evolução? Com base no melhor 
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da ciência moderna, respondo descrevendo a dança do 
universo fértil. Há 13,7 bilhões de anos o universo vem 
dançando um balé fértil. Uma das bailarinas é o acaso. 
Quando falamos de acaso, queremos dizer que não é cer-
to que um dado evento aconteceria. A “incerteza” pode 
ser calculada em termos matemáticos. Esse cálculo leva 
em conta qual é o tamanho do universo, quantas estrelas 
há, quantas estrelas teriam desenvolvido planetas, etc. 
Em outras palavras, não são apenas conjeturas. Há um 
fundamento nos fatos para fazer cada cálculo sucessivo.

Um bom exemplo de um acontecimento casu-
al seriam duas moléculas muito simples vagueando no 
universo. Elas se encontram por acaso e, ao fazerem 
isso, estão destinadas a fazer uma molécula mais com-
plexa porque essa é a natureza dessas moléculas. Mas 
as condições de temperatura e pressão são tais que a 
ligação química para fazer uma molécula mais comple-
xa não pode ocorrer. Assim elas se afastam, mas elas ou 
moléculas idênticas se encontram bilhões e bilhões de 
vezes, ou até trilhões de vezes, nesse universo, e final-
mente elas se encontram quando as condições de tem-
peratura e pressão estão certas. Isso poderia acontecer 
com mais facilidade em torno de certos tipos de estre-
las do que de outros, de modo que se pode considerar 
toda espécie de outros fatores. O aspecto a ser ressal-
tado é que, a partir de uma análise estritamente mate-

mática disso, chamada de matemática da dinâmica não 
linear, pode-se dizer que, à medida que esse processo 
continua e mais moléculas complexas se desenvolvem, 
há cada vez mais direção no processo. À medida que a 
complexidade aumenta, a complexidade futura se torna 
cada vez mais predeterminada.

Tudo isso está acontecendo num universo que é 
tão fértil que o resultado final tem uma espécie de na-
tureza predeterminada. Esta pode ser representada por 
uma árvore, a Árvore do Universo. Tudo que jamais 
aconteceu no universo, desde a feitura de quarks até a 
de dedões do pé, está nela. Até mesmo aqueles proces-
sos que nunca deram certo, que fracassaram, cada folha 
morta e galho morto, foram conservados. Cada encontro 
de moléculas em circunstâncias desfavoráveis está nela. 
A árvore nunca foi podada. Mas assopre uma brisa leve 
por essa árvore e o que você verá? Você verá inevita-
velmente algo que lembra o tronco nu de uma árvore 
com uma certa ramificação que se estende para várias 
formas de vida e termina no topo com o ser humano. 
O resultado é inevitável porque com uma combinação 
de processos casuais e necessários num universo muito 
fértil, com tantas oportunidades, há um estreitamento 
do processo evolutivo por causa da natureza da física, 
química, biologia e dinâmica não linear. É claro que eu 
simplifiquei a árvore. Para sistemas biológicos, ela é real-
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mente um arbusto. Se verdadeiramente aceitamos que 
há processos casuais implicados, a ramificação da árvore 
poderia ser um tanto diferente. Mas como a complexida-
de avança rumo a uma direção cada vez mais determi-
nada, o tronco da árvore não poderia ser muito diferen-
te. A paleontologia, biologia e química por trás de tudo 
isso são bastante incertas, mas está claro que algo assim 
aconteceria. Além disso, os cientistas constataram o que 
parece ser uma sintonização fina do universo na direção 
da vida humana. Todas as leis da natureza e as constan-
tes da natureza têm um valor bem determinado que, se 
houvesse qualquer pequena variação, isso não permitiria 
que a vida fosse assim como a conhecemos.

A busca da verdade

Que grau de certeza podemos atribuir ao nosso 
conhecimento científico da evolução no universo? Nós 
certamente não temos o conhecimento científico para 
dizer detalhadamente como cada criatura viva veio a 
existir. Não sabemos com exatidão como cada sistema 
químico mais complexo veio a contribuir para o proces-
so de auto-organização que produziu a diversidade de 
formas de vida que conhecemos atualmente. O que é 
mais importante é que nós não conhecemos com exa-

tidão científica os elementos suficientes na natureza que 
produziram a continuidade genealógica ininterrupta na 
evolução que propomos que tenha efetivamente acon-
tecido. Em suma, há lacunas epistemológicas que impe-
dem a ciência natural de dizer que uma teoria detalhada 
da evolução biótica tenha sido provada. O que apresen-
tamos é a mais adequada explicação concebível neste 
momento levando em consideração os dados empíricos 
disponíveis. E os dados empíricos referentes à evolução 
biótica vêm de vários empreendimentos científicos inde-
pendentes, incluindo a biologia molecular, a paleontolo-
gia e a anatomia comparada. Quanto mais complexo um 
organismo, maior é o número de mutações que sofreu. A 
melhor explicação é a evolução neodarwiniana.

Como vamos saber que estamos a caminho da 
verdade no cenário das origens da vida que acabamos de 
descrever? Em outras palavras, como vamos julgar qual 
é a melhor maneira de explicar as origens da vida? Nas 
ciências naturais, há uma série de critérios pelos quais 
uma explicação é julgada a melhor. Eu listaria os critérios 
principais como sendo os seguintes: 1) verificabilidade, 
isto é, há, pelo menos em princípio, uma maneira de 
julgar se a explicação combina com os dados; 2) previsi-
bilidade, isto é, a partir de dados sobre acontecimentos 
passados ou presentes é possível prever acontecimentos 
futuros e depois observar para ver se os acontecimen-
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tos futuros ocorrem efetivamente; 3) simplicidade ou 
economia, isto é, pressupõe-se o mínimo para obter o 
maior poder explicativo; 4) beleza, isto é, a explicação 
tem qualidade estética; ainda que, especialmente para 
as ciências naturais, isso talvez pareça um critério muito 
subjetivo, quase todas as grandes descobertas científicas 
se beneficiaram de sua aplicação; 5) poder explicativo 
unificador, isto é, não só as observações em questão são 
explicadas, mas a tentativa de compreensão também 
está em harmonia com tudo o mais que sabemos, mes-
mo com aquilo que sabemos fora das ciências naturais.

É desse último critério que eu gostaria de tratar, 
pois ele me parece estender a semântica das ciências 
naturais na direção do âmbito de outras disciplinas, es-
pecialmente da fé cristã. Expresso em termos muito sim-
ples, esse critério nada mais é do que uma conclamação 
à unificação de nosso conhecimento. Dificilmente pode-
ria haver oposição a isso. O problema surge quando da 
aplicação desse critério. Quando é que a unificação não 
é verdadeiramente unificadora, e sim uma adulteração 
do conhecimento obtido por uma disciplina com os pres-
supostos inerentes a outra disciplina, como se indicou na 
Introdução? A história está repleta de exemplos de tais 
adulterações. É por esta razão que os cientistas sempre 
hesitaram em usar esse critério. Mas, se aplicado com 
cautela, ele me parece ser um critério extremamente cria-

tivo para o avanço de nosso conhecimento e, por conse-
guinte, de nossa fé.

A suposição é que há uma base universal para 
nossa compreensão e, como essa base não pode ser 
autocontraditória, a compreensão que temos a partir 
de uma disciplina deveria complementar a que temos 
a partir de todas as outras disciplinas. A pessoa é mais 
fiel à sua própria disciplina, seja ela as ciências naturais, 
as ciências sociais, a filosofia, a literatura, o pensamen-
to religioso, etc., se ela aceita essa base universal. Isso 
significa na prática que, ao mesmo tempo em que per-
manecemos fiéis aos rigorosos critérios de verdade de 
nossa própria disciplina, estamos abertos para aceitar o 
valor de verdade das conclusões de outras disciplinas. 
E essa aceitação não deve ser apenas passiva, no senti-
do de que não negamos essas conclusões, mas também 
ativa, no sentido de que as integramos nas conclusões 
derivadas de nossa própria disciplina. Isso, é claro, não 
quer dizer que não haja conflito, e até contradições, entre 
as conclusões alcançadas por várias disciplinas. Mas se 
realmente aceitamos a base universal de que falei aci-
ma, esses conflitos e contradições devem ser vistos como 
temporários e aparentes. Eles mesmos podem servir de 
incentivo para conhecimento adicional, pois a tentativa 
de resolver as diferenças sem dúvida nos levará a uma 
compreensão unificada mais rica.
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Uma interação mútua: a ciência e a semântica da 
fé cristã

A exposição feita acima é particularmente perti-
nente quando estamos tratando de questões fundamen-
tais e últimas, como a origem da vida e seu sentido para 
a fé cristã. A existência de seres inteligentes no universo 
tem qualquer significância para a compreensão do uni-
verso como um todo? Nosso conhecimento de Deus de-
pende de nosso conhecimento do universo? Com efeito, 
um indício muito forte de que há uma base universal 
para a compreensão é o impulso muito claro do ser hu-
mano que o faz buscar sentido. É possível ver isso des-
de o alvorecer da história humana, quando, até mesmo 
com uma coleta muito primitiva de dados, nossos ances-
trais buscavam o sentido da vida no universo físico, bem 
como nos acontecimentos de sua vida pessoal e nos da 
sociedade em geral. Há dois temas que são de particular 
importância para a interação mútua entre ciência e fé 
cristã: 1) a evolução biológica e a natureza da pessoa hu-
mana; 2) a cosmologia científica e a fé cristã num Deus 
criador. Gostaria de abordar um de cada vez.

Uma interação mútua: a evolução biológica e a 
pessoa

Por razões históricas, e não por razões verdadeira-
mente religiosas, a evolução biológica tem sido o enigma 
das religiões. O pensamento religioso fundamentalista a 
nega. O pensamento católico, à medida que amadure-
ceu, aceita-a como cientificamente verificada, mas hesita 
quanto à forma de lidar com ela. Por que a negação e 
a hesitação? É porque Deus tem de ser onipotente e ter 
tudo sob seu controle? O dinamismo intrínseco ao uni-
verso em evolução parece se subtrair dessa onipotência. 
Gostaria de discutir o mais recente exemplo de “hesita-
ção católica” à luz do curso positivo que tomou.

Uma mensagem de João Paulo II sobre a evolu-
ção foi recebida pelos membros da Pontifícia Academia 
de Ciências em 22 de outubro de 1996, durante a sua 
sessão plenária que estava se realizando em sua sede à 
sombra da Basílica de São Pedro, e foi tornada pública 
subsequentemente.7 Ela despertou enorme interesse tan-
to entre os cientistas quanto entre o público, uma aten-
ção que foi muito além da atenção usual que é dada às 

7	 JOÃO PAULO II. A mensagem original em francês foi publicada em 
L’Osservatore Romano de 23-10-1996, e uma versão em inglês na 
edição semanal em inglês de L’Osservatore Romano de 30-10-1996.



17

declarações papais. Enquanto a encíclica Humani Ge-
neris, do papa Pio XII, de 1950, considerava a doutrina 
da evolução uma hipótese séria, digna de investigação e 
estudo profundado equivalente ao da hipótese oponen-
te, João Paulo II afirma em sua mensagem: “Atualmente, 
quase meio século após a publicação da encíclica [Hu-
mani Generis], novos conhecimentos levaram ao reco-
nhecimento de que a teoria da evolução não é mais uma 
mera hipótese.”

Para preparar o terreno para o diálogo, a mensa-
gem distingue, em termos tradicionais, as diversas for-
mas de conhecimento. A interpretação correta dos dados 
científicos, empíricos e observados que se acumularam 
até o presente leva a uma teoria da evolução que não 
é mais uma mera hipótese entre outras hipóteses. Ela é 
uma teoria científica estabelecida. Mas como a filosofia e 
a teologia, além da análise científica dos fatos empíricos, 
entram na formulação de uma teoria, é melhor falar em 
diversas teorias. E algumas delas são incompatíveis com 
a verdade religiosa, revelada. Está óbvio que algumas 
teorias devem ser rejeitadas de imediato: materialismo, 
reducionismo, espiritismo. Mas neste ponto a mensagem 
adota um verdadeiro espírito de diálogo ao se debater 
com as teorias opostas do evolucionismo e do criacio-
nismo no tocante à origem da pessoa humana. E esse é 
obviamente o ponto crucial da mensagem.

O diálogo progride da seguinte maneira: a Igreja 
sustenta certas verdades reveladas referentes à pessoa 
humana. A ciência descobriu certos fatos a respeito da 
origem do ser humano. Qualquer teoria baseada nesses 
fatos que contradiga as verdades reveladas não pode 
estar correta. Observe o papel antecedente e primá-
rio atribuído às verdades reveladas nesse diálogo; no 
entanto, observe também o esforço para permanecer 
aberto para uma teoria correta baseada nos fatos cien-
tíficos. O diálogo avança, como que angustiado, entre 
esses dois polos. No estilo tradicional das declarações 
papais, o conteúdo principal do ensinamento de papas 
anteriores sobre o assunto em pauta é reavaliado. E as-
sim o ensinamento de Pio XII em Humani Generis de 
que, se o corpo humano tem sua origem da matéria viva 
preexistente, a alma espiritual é criada imediatamente 
por Deus. Então, o diálogo é resolvido adotando-se o 
evolucionismo em relação ao corpo e o criacionismo 
em relação à alma? Observe que a palavra “alma” não 
aparece mais no restante do diálogo, e a mensagem 
passa a falar em “espírito” e “o espiritual”.

Se consideramos a verdade religiosa, revelada a 
respeito do ser humano, temos um “salto ontológico”, 
uma “descontinuidade ontológica” na cadeia evolutiva 
por ocasião do surgimento do ser humano. Isso não é, 
pergunta-se o papa, irreconciliável com a continuidade na 
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cadeia evolutiva percebida pela ciência? A seguinte afir-
mação é uma tentativa de resolver essa questão crítica:

O momento da transição para o espiritual não pode ser 
objeto desse tipo [científico] de observação, que, não 
obstante, pode descobrir, em nível experimental, uma 
série de sinais muito valiosos que indicam o que é es-
pecífico do ser humano.

Parece que temos aqui a sugestão de que a “des-
continuidade ontológica” pode ser explicada por uma 
descontinuidade epistemológica. Isso é adequado, ou 
o diálogo deve continuar? É preciso uma teoria criacio-
nista para explicar as origens da dimensão espiritual do 
ser humano? A verdade religiosa, revelada nos obriga 
a aceitar uma concepção dualista das origens da pes-
soa humana, evolutiva no tocante à dimensão material e 
criacionista no tocante à dimensão espiritual? Creio que 
a mensagem, quando fala, nos últimos parágrafos, sobre 
o Deus da vida, dá fortes indicações de que o diálogo 
ainda está aberto quanto a essas questões.

Gostaria de usar a inspiração dos parágrafos fi-
nais para sugerir que as reflexões sobre a criação con-
tínua de Deus poderão contribuir para fazer o diálogo 
progredir no que diz respeito ao dilema dualista men-
cionado acima. Poderíamos dizer que Deus cria através 
do processo da evolução e que, por isso, a criação é 

contínua. Visto que, em última análise, não pode haver 
contradição entre a verdadeira ciência e as verdades re-
ligiosas, reveladas, a melhor maneira de entender essa 
criação contínua é em termos da melhor compreensão 
científica do surgimento do ser humano. Parece-me que 
essa compreensão é expressa na seguinte afirmação 
concisa do eminente químico evolutivo Christian de 
Duve, na palestra que deu na mesma sessão plenária 
da Pontifícia Academia das Ciências à qual foi dirigida 
a mensagem papal:

a evolução, embora dependente de eventos casuais, 
avança sob uma série de constrições internas e externas 
que a compelem a mover-se na direção de uma maior 
complexidade, se as circunstâncias o permitem. Se es-
sas circunstâncias tivessem sido diferentes, a evolução 
poderia ter seguido um curso diferente no tempo. Ela 
poderia ter produzido organismos diferentes daqueles 
que conhecemos, talvez até seres pensantes diferentes 
dos humanos.8

Essa contingência no surgimento do ser humano 
contradiz a verdade religiosa? Parece-me que não, se os 
teólogos podem desenvolver uma compreensão mais 

8	 DE DUVE, C. Life as a Cosmic Imperative. In: The Origin and Early 
Evolution of Life. Vatican City: Pontifical Academy of Sciences, Parte 
I, p. 311-331.
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profunda da criação contínua de Deus. Deus, em sua 
liberdade infinita, cria continuamente um mundo que 
reflete essa liberdade em todos os níveis do processo 
evolutivo para uma complexidade cada vez maior. Deus 
deixa o mundo ser o que ele será em sua evolução con-
tínua. Ele não intervém, mas permite, participa, ama. 
Esse tipo de pensamento é adequado para preservar o 
caráter especial atribuído ao surgimento do espírito pelo 
pensamento religioso, ao mesmo tempo em que evita 
um criacionismo tosco? Só um diálogo demorado dará a 
resposta. O espírito dos parágrafos finais da mensagem 
de João Paulo II sobre a evolução é, creio eu, um convite 
para esse diálogo.

Em várias ocasiões, o papa Bento deu algumas 
indicações de suas concepções sobre a evolução. Em sua 
audiência geral de 9 de novembro de 2005, ele deu con-
tinuidade à série de discursos em sua catequese da ora-
ção da Igreja derivada dos Salmos.9 Nessa ocasião, ele 
tratou do chamado “hino pascal” do antigo povo eleito 
de Deus (Sl 135), que expressa a glória de Deus revelada 
em sua criação na medida em que celebra o amor e a 
fidelidade de Deus para com sua aliança com seu povo 
eleito. O papa usa essa oportunidade para falar indireta-
mente da evolução.

9	 BENTO XVI, L’Osservatore Romano, 6-11-2005, p. 1 et seq.

“A primeira manifestação desse amor e fidelidade”, 
diz o papa, “encontra-se na criação de Deus: o céu, a ter-
ra, a água, o sol, a lua e as estrelas.” “Consequentemente, 
existe”, afirma o então Santo Padre, “uma mensagem di-
vina inscrita secretamente na criação como sinal do amor 
e da fidelidade de Deus.” O discurso passa a preocupa-
ções mais modernas com alusões à evolução quando o 
papa, lembrando os ensinamentos de São Basílio Mag-
no, afirma: “Há alguns que, enganados por sua postura 
ateísta profundamente arraigada, imaginam um universo 
sem orientação ou ordem, como se seguisse flutuando por 
mero acaso.” Nesse ponto, deixando de lado seu texto es-
crito, o papa se pergunta quantos desses “alguns” entre 
os cientistas atualmente, atraídos pelo ateísmo, só veem 
acaso no desdobramento do mundo, quando sabemos, 
com base no amor e na fidelidade de Deus, que ele criou 
o mundo por amor de acordo com um projeto inteligente.

O papa está, é claro, falando de um ponto de vista 
puramente teológico ao expressar o amor de Deus na cria-
ção de um mundo que, para respeitar a fidelidade divina, 
é ordenado e não evolui por mero acaso. Devo lembrar 
neste ponto que a evolução neodarwiniana não sustenta 
que o mundo evolui por puro acaso. O papa nada diz 
sobre se as ciências naturais, respeitando sua própria me-
todologia, são capazes de descobrir o projeto inteligente 
de Deus – e esta é a questão crucial. A posição do papa 
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é que o amor e a fidelidade de Deus estão na fonte de 
sua criação do universo. Se usarmos nosso melhor co-
nhecimento científico do universo “fértil” em expansão e 
evolução para refletir sobre a natureza do Deus criador, 
constataremos, como sugere o papa, que Deus não é pri-
mordialmente um “projetista”, o que é um atributo que di-
minui sua magnificência. Ele é primordialmente um Deus 
que ama e, ao criar, compartilha seu amor.

Em sua homília na liturgia da vigília pascal de 
2006, o papa Bento alude de novo à evolução quando 
sugere que a maior “mutação” na história da humanida-
de se encontra na ressurreição do Senhor (BENTO XVI, 
2006).10 Por meio da intervenção especial de Deus, o 
humano e o divino foram unidos definitivamente. Essas 
são, é claro, reflexões religiosas e teológicas, mas é inte-
ressante que o papa adote claramente a linguagem da 
evolução ao expressá-las.

Uma interação mútua: a cosmologia científica e 
a fé cristã

Examinemos agora a interação entre a cosmolo-
gia científica e a fé cristã. O que está sendo proposto, por 

10	 BENTO XVI, L’Osservatore Romano, 17.04.2006, p. 1 et seq.

exemplo, quando falamos da sintonia fina do universo 
pode ser um convite para voltar a um exame do conceito 
religioso da criação do universo por Deus sobre o pano 
de fundo das cosmologias modernas. A incapacidade de 
oferecer até agora uma explicação rigorosamente cientí-
fica para o que é um problema rigorosamente científico, 
a sintonia fina, pode ser um convite para pensar que a 
explicação reside numa consideração teleológica. É im-
portante enfatizar aqui a palavra “explicação”, de modo 
a preservar a independência epistemológica das várias 
disciplinas. Somos perfeitamente livres para aceitar esse 
convite ou não. Podemos ficar firmemente postados den-
tro de nossa própria disciplina e continuar a procurar a 
resposta lá, sem ser contaminados por possíveis soluções 
que surjam em outros lugares. Mas parece-me que o 
convite é muito real e bem fundamentado; por conse-
guinte, também me parece que são necessárias razões 
sérias para rejeitá-lo. Essas razões sérias precisam se de-
frontar com a longa história do pensamento religioso de 
que há uma pessoa na fonte da existência do universo e 
essa pessoa tinha um propósito ou um projeto ao “criar” 
o universo, um projeto que incluía nossa existência e tal-
vez até estivesse centrado nela.

Uma das mais produtivas áreas de pesquisa na 
cosmologia moderna é a aplicação da mecânica quânti-
ca a uma análise das origens e dos primeiros estágios do 
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universo. É importante observar que nosso conhecimen-
to observacional das origens e dos primeiros estágios do 
universo é muito limitado, até poderíamos dizer inexis-
tente. Mas podemos retornar de modo bastante rigoroso 
às condições físicas que caracterizavam esses estágios 
aplicando a física e a matemática ao que observamos 
no universo atualmente. Entre a miríade desses dados 
observacionais há três observações principais que emer-
gem e nos permitem reconstruir o universo incipiente: 1) 
a partir da medição de galáxias e conjuntos de galáxias 
distantes, sabemos que o universo está se expandindo 
com condições muito precisas; 2) a partir da medição 
da abundância de hélio, lítio, deutério e outros elemen-
tos leves, sabemos que grande parte desse material teve 
de ser criado sob condições de temperatura e densidade 
extremamente elevada no universo incipiente; 3) a partir 
de uma medição da temperatura atual do universo, a 
chamada radiação cósmica de fundo, podemos estabele-
cer as condições de temperatura do universo incipiente. 
Quando combinamos tudo isso e outras observações, 
podemos determinar a idade do universo, sua massa 
aproximada e sua densidade média.11

11	 COYNE, George V. An Overview of Cosmic Evolution. In:  
SECKBACH, J. (ed.). Life in the Universe: From the Miller Experi-
ment to the Search for Life on Other Worlds. Dordrecht: Kluwer 
Academic Publishers, 2004, p. 17-26.

Esse resumo dos resultados da cosmologia moder-
na representa uma proeza assombrosa na combinação de 
nosso conhecimento da física das partículas elementares e 
da astrofísica observacional. Mas as perguntas incômodas 
permanecem. Como tudo começou? Quando tudo come-
çou, não havia certas condições iniciais que determina-
ram como evoluiria? O universo realmente veio a existir 
em toda a sua especificidade a partir de flutuações quân-
ticas em sua origem? Essas considerações também sofrem 
de problemas de verificabilidade. Também se pergunta se 
elas realmente oferecem explicações últimas.

É precisamente aqui, creio eu, que a semântica da 
ciência e a da fé cristã poderiam interagir frutiferamente. 
Muitos dos conceitos que são ingredientes essenciais nos 
modelos cosmológicos têm implicações importantes no 
pensamento religioso e essas implicações também pre-
cisam enriquecer o pensamento cosmológico, de modo 
que este possa ter o maior poder explicativo unificador, 
que é um critério para sua veracidade. Ao explorar essas 
implicações, porém, é essencial que a significância fun-
damental dos conceitos nas várias disciplinas não seja 
confundida. Por outro lado, o ímpeto do diálogo inter-
disciplinar é justamente que se obtenha uma perspectiva 
mais ampla sobre a realidade fundamental inter-relacio-
nando os conceitos provenientes das diversas disciplinas.
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Nos modelos cosmológicos do Big Bang quente 
o universo teve um início. Esse início no tempo é igual 
a zero e uma singularidade matemática. Ele não pode 
ser tratado pela matemática ou física clássica. Para evitar 
essa singularidade, sustenta-se que a gravidade quânti-
ca deve ser aplicada às condições extremas do início do 
universo. Durante esse regime de gravidade quântica, 
entretanto, o conceito de tempo é inaplicável de qual-
quer maneira simples. A maioria das abordagens exige 
uma origem de nosso universo específico a partir de 
flutuações quânticas de um estado anterior: um estado 
anterior colapsante, uma região de espaço-tempo pla-
no, um estado final anterior de buraco negro, etc. Es-
sas abordagens, portanto, só tratam de inícios relativos. 
Elas ainda nos deixam a perguntar a respeito das origens 
do estado anterior sobre o qual as flutuações quânticas 
ocorreram. O que, afinal, essas considerações em torno 
da gravidade quântica referentes à origem do universo 
têm a ver, por exemplo, com as considerações religiosas 
a respeito da criação do universo no tempo e a partir do 
nada (creatio ex nihilo)?

Qualquer tentativa de simplesmente identificar o 
nada (nihilo) do pensador religioso com as flutuações 
quânticas de um dos estados preexistentes só criaria 
confusão, a meu ver. Mas um conceito pode iluminar o 
outro. A ênfase das expressões “no tempo” e “a partir 

do nada” para o pensador religioso consiste em afirmar 
a dependência total e exclusiva do universo em relação 
ao Deus criador. Não havia um rival de Deus preexis-
tente antes de o universo se iniciar, e, em seu início e 
sua continuação, ele depende de Deus. Não consigo ver 
como os conceitos científicos negariam ou contestariam 
os conceitos religiosos, e aqueles até podem ser ilumina-
dos por estes. Seria igualmente confuso negar a existên-
cia de Deus afirmando que, como não eram necessárias 
condições de contorno para a origem cosmológica quân-
tica do universo, Deus não se faz necessário. O Deus da 
pessoa religiosa não é uma condição de contorno para o 
universo. Ele é o criador, qualquer que seja o conteúdo 
dessa noção de criador.

A chave para entender a diferença entre criação 
e origens é a noção de mudança.12 As mudanças na na-
tureza são o objeto de estudo das ciências naturais. Da 
energia pura para a matéria, do hidrogênio para os hi-
drocarbonetos, de gigantescas nuvens moleculares para 
conjuntos de estrelas, de células avulsas para órgãos, 
de aminoácidos para o cérebro humano – todas essas 

12	 CARROLL, W. E. Thomas Aquinas, Creation, and Big Bang Cosmo- 
logy. In: IMPEY, C. (ed.). Science and Theology: Ruminations on the 
Cosmos. Vatican City: Vatican Observatory Foundation, 2003, p. 
1-18. Tenho uma dívida de gratidão com Carroll em relação a boa 
parte da exposição nesta seção.
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mudanças são objetos de investigação para as ciências 
naturais. Todas elas exigem uma entidade existente que 
mude. As ciências naturais absolutamente não lidam 
com a questão do existir; elas lidam com o existir de 
uma forma específica e com as mudanças na natureza, 
que produzem formas específicas de existir. A criação, 
por outro lado, refere-se à própria existência do que quer 
que exista. Ela não se refere à mudança. A criação não 
lida com a cadeia de acontecimentos que produzem uma 
espécie específica de ser. Ela lida com a fonte do ser do 
que quer que exista. Não trata da evolução de uma espé-
cie de ser a partir de outra. Criar, portanto, não é traba-
lhar com base em algum material já existente ou com ele. 
Por isso, a criação não é uma causa no sentido usual da 
palavra. Ou, se preferirmos, a criação é a causa completa 
de todas as coisas. Tal causação completa é justamente 
o que o ato da criação é. Assim, criar é dar existência ao 
que quer que exista de uma forma específica. Criar não 
significa pegar “nada” e fazer “alguma coisa” dele, no 
sentido de mudá-lo do não ser para o ser. Existir significa 
depender de uma fonte da existência. Portanto, a criação 
não é exclusivamente, e nem mesmo primordialmente, 
algum acontecimento distante; criar é a causação contí-
nua, completa da existência de tudo o que é.

Portanto, em princípio não pode haver um conflito 
necessário entre a doutrina da criação e qualquer explica-

ção científica das origens. As ciências naturais procuram 
explicar a mudança e as origens da mudança. Quer as 
mudanças descritas sejam biológicas ou cosmológicas, te-
nham um início ou não, sejam sem fim ou temporalmente 
finitas, elas continuam sendo processos. A criação explica 
a existência das coisas, não mudanças nas coisas. Assim, 
pressupondo-se que algo exista, como a vida se originou 
desse algo é uma questão científica. Por que existe algo, e 
não nada, não é uma questão científica.

As percepções religiosas dos primórdios falam 
da criação a partir do nada (creatio ex nihilo). Há uma 
confusão persistente entre concepções cosmológicas e 
metafísicas/religiosas de “nada”. As concepções cosmo-
lógicas quânticas dos primórdios falam de “flutuações 
do vácuo” e algumas pessoas ficam tentadas a equiparar 
esse “vácuo” ao “nada” dos teólogos. Isso é inteiramente 
incorreto. O “vácuo” da mecânica quântica é algo, ainda 
que seja apenas um conceito matemático. Falar de “cria-
ção a partir do nada” na filosofia ou teologia significa 
que se está negando que qualquer matéria seja mudada 
ou transformada em alguma outra coisa. A expressão “a 
partir do nada” é, em sua raiz, uma negação de qualquer 
causa material no ato da criação.

Em nosso discurso a respeito dos primórdios, 
achamos necessário falar num marco temporal. O cria-
dor é considerado anterior ao que é criado, mas a an-
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terioridade, na verdade, não é temporal. A relação é 
metafísica, e não temporal. Ser criada a partir do nada 
não significa que a criatura seja primeiro nada e depois 
alguma coisa. Significa que a criatura tem uma existência 
dependente. Os antigos filósofos da natureza pensavam 
que o universo era eterno no sentido de que não tinha 
início. Alguns cosmólogos propõem que a própria noção 
de temporalidade seja um conceito subsidiário. Nenhu-
ma dessas duas concepções contesta a verdade meta-
física fundamental de que o universo é criado. Alguns 
também propõem que haja uma “inflação eterna”, uma 
série infinita de universos dentro de universos. Ainda as-
sim, todos esses universos exigiriam a criação para vir a 
ser. Tampouco há contradição na noção de um universo 
criado eterno. Pois, mesmo que o universo não tivesse 
início temporal, ele ainda dependeria de um criador para 
vir a ser. A dependência radical de uma fonte fundamen-
tal do ser como “causa” do ser é o que criação significa.

Afirmar a criação ou negá-la com base em teorias 
científicas representa uma fundamental compreensão er-
rônea tanto das origens quanto da criação. O Big Bang 
descrito pelos cosmólogos modernos não é criação. A 
evolução da vida no universo não é criação. A criação 
não é uma das formas pelas quais o próprio universo ou 
a vida nele poderia ter vindo a ser. A criação se refere à 
razão última da existência de todas as coisas. As ciências 

naturais buscam as formas pelas quais as coisas vieram a 
ser, suas origens. Por conseguinte, é equivocado concluir 
que há implicações para um criador caso o universo seja 
inteiramente contido dentro de si mesmo, sem singulari-
dades ou contornos, e completamente descrito por uma 
teoria unificada. Um equívoco cometido pelas pessoas 
que usam teorias científicas para negar a criação é o 
antigo erro de pensar que criar significa ser uma causa 
agente de mudança.

Os limites de nosso conhecimento e a busca da 
fé cristã

Os melhores cientistas geralmente estão bem 
conscientes das limitações de seu conhecimento. O 
pensamento religioso também tem suas limitações. A 
abordagem excessivamente dogmática que caracteri-
za a teologia faria bem em reconhecer isso ao buscar a 
compreensão que verdadeiramente alimenta a fé cristã. 
A teologia tem de lidar com a interpretação linguística de 
documentos escritos; tem de interpretar tradições orais; 
tem de reconstruir a história. Ela tem de estabelecer uma 
base racional para aceitar testemunhos de acontecimen-
tos históricos e tem de determinar quando somente a au-
toridade pode ser a fonte de certas verdades. Há, acima 
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de tudo, os sérios problemas epistemológicos que sur-
gem da relação da teologia com a fé. Embora a teologia 
seja uma ciência, uma forma racional de conhecimento 
em si mesma, diz-se que ela provém da fé e leva a uma 
compreensão da fé (fides quaerens intellectum). Isso a 
torna sujeita a todas as falsas ilusões que podem surgir 
do comportamento puramente subjetivo, e ela sempre 
precisa lutar para separar essas ilusões do que é objetiva-
mente verdadeiro. Ela precisa, acima de tudo, no mundo 
de hoje, confrontar-se com nosso conhecimento científi-
co da evolução da vida.

Se encetássemos o diálogo que esbocei nesta pa-
lestra, logo chegaríamos a perceber que uma teleologia 
e um projeto no universo, derivados de um ponto de 
vista religioso, não são incompatíveis com nosso co-
nhecimento científico da origem e evolução da vida. 
Ou chegaríamos a perceber que aquela tendência ine-
vitável existente no universo físico na direção de estru-
turas mais complexas é um convite para pensar além 
da ciência rumo a uma síntese mais profunda de nossa 
compreensão da evolução científica e de nossa fé cristã. 
O que importa é dar-se conta de que tanto na abor-
dagem científica quanto na religiosa da compreensão 
nós estamos buscando a verdade, que não possuímos 
ainda. Mas está claro que a evolução é uma caracterís-
tica intrínseca e peculiar do universo. Nem o universo 

como um todo nem qualquer um de seus ingredientes 
podem ser entendidos exceto em termos de evolução. 
E a evolução é um acontecimento diário. Nós estamos, 
por exemplo, permutando constantemente átomos com 
a reserva de átomos do universo. A cada ano, 98% dos 
átomos de nosso corpo são renovados. A cada vez que 
respiramos, absorvemos bilhões e bilhões de átomos 
reciclados pelo restante dos organismos respiradores 
durante as últimas semanas. Nada que está em meus 
genes estava presente há um ano. Tudo é novo, regene-
rado a partir da energia e matéria disponível no univer-
so. Minha pele é renovada a cada mês e meu fígado a 
cada seis semanas. Em suma, os seres humanos estão 
entre os seres mais reciclados do universo.

Como devemos interpretar a descrição científica 
das origens da vida em termos de crença religiosa? Nos-
so conhecimento da evolução científica afeta a semân-
tica da fé cristã? Seria um erro, em minha opinião, exi-
gir uma crença em Deus para oferecer uma explicação 
científica da criação e evolução. Com efeito, necessitar 
de Deus seria justamente uma negação de Deus. Deus 
não é resposta a uma necessidade. Tem-se a impressão, 
no caso de certos crentes religiosos, de que eles espe-
ram ingenuamente pela durabilidade de certas lacunas 
em nosso conhecimento científico da evolução para 
que possam preenchê-las com Deus. Isso é exatamente 
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o oposto do que significa a inteligência humana. De-
veríamos buscar a plenitude de Deus na criação. Não 
deveríamos necessitar de Deus; deveríamos aceitá-lo 
quando ele vem a nós.

O crente religioso é tentado pela ciência a fazer 
de Deus uma “explicação”. Introduzimos Deus para ten-
tar explicar coisas que de outro modo não podemos ex-
plicar. Como o universo começou? Como nós viemos 
a ser? Recorremos a Deus, especialmente quando não 
achamos que temos uma resposta científica boa e razoá-
vel para essas perguntas. Ele é introduzido como o Gran-
de Deus das Lacunas. A verdadeira crença em Deus não 
surge provando a existência de Deus através de qual-
quer coisa como um processo científico. Não se encontra 
Deus como a conclusão de um processo racional como 
esse. Deus se deu a nós. Isso não foi um milagre. Faz 
sentido que haja um Deus pessoal que lida conosco, nos 
ama e se deu a nós. A fé consiste em chegar a amar Deus 
porque aceitamos o fato de que ele tomou a iniciativa de 
vir a nós. A afirmação de que todas as coisas são criadas 
é uma afirmação religiosa de que tudo que existe depen-
de de Deus para existir. Ela não diz nada cientificamente 
de como as coisas vieram a existir, embora haja belos 
relatos no livro de Gênesis, para aprofundar a ideia da 
dependência de todas as coisas de Deus para existir.

É uma pena que o criacionismo tenha chegado 
a significar alguma interpretação fundamentalista, lite-
ral, científica do livro de Gênesis. A fé judaico-cristã é 
radicalmente criacionista, mas num sentido totalmente 
diferente. Ela está enraizada numa crença de que tudo 
depende de Deus, ou melhor, tudo é uma dádiva de 
Deus. O universo não é Deus e não pode existir in-
dependentemente de Deus. Nem o panteísmo nem o 
naturalismo são verdadeiros.

Mas se confrontamos o que sabemos das origens 
cientificamente com a fé religiosa no Deus criador, o que 
resulta disso? Eu sustentaria que a compreensão cien-
tífica detalhada das origens não tem qualquer incidên-
cia sobre se Deus existe ou não. Tem muito a ver com 
meu conhecimento de Deus, caso eu creia que ele existe. 
Nosso conhecimento científico da evolução certamente 
deveria ter uma incidência na semântica da fé cristã. Vou 
tentar explicar.

Tomemos duas concepções científicas extremas 
das origens: a de Stephen Gould,13 de um processo evo-
lutivo episódico, totalmente contingente e, por isso, não 
repetível, em contraposição a um processo evolutivo 

13	 GOULD, Stephen J. The Structure of Evolutionary Theory. Cam-
bridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2002.
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convergente como o proposto por Christian de Duve,14 
em que a interação de acaso, necessidade e oportuni-
dade leva inevitavelmente à vida e à inteligência. Em 
ambos os casos, é cientificamente defensável sustentar 
uma autonomia e autossuficiência dos processos natu-
rais num mundo natural, de modo que o recurso a Deus 
para explicar a origem de tudo que existe não é necessá-
rio. Não é uma questão de que o acaso na natureza ex-
clua Deus, o destino na natureza exija Deus. Em nenhum 
dos dois casos Deus é necessário.

Entretanto, se eu creio em Deus, então o que a 
natureza me diz sobre Deus num caso é muito diferente 
do que a natureza me diz dele no outro. Por favor, obser-
vem que não estou recorrendo à fé para julgar entre pon-
tos de vista científicos conflitantes. Penso efetivamente 
que a evolução convergente é mais consistente com a 
autorrevelação de Deus no Livro da Escritura, de modo 
que, como Galileu gostava de dizer, o Livro da Escritura 
e o Livro da Natureza falam do mesmo Deus.

Se levarmos a sério os resultados da ciência mo-
derna, será difícil crer que Deus seja onipotente e onis-
ciente no sentido dos filósofos escolásticos. A ciência nos 
fala de um Deus que deve ser muito diferente do Deus 
visto pelos filósofos e teólogos medievais. Por exemplo, 

14	 DUVE, Christian de. Vital Dust. New York: Basic Books, 1995.

poderia Deus, depois de 1 bilhão de anos num universo 
com 14 bilhões de anos de idade, ter previsto que a vida 
humana viria a existir? Vamos supor que Deus conheces-
se todas as leis da biologia, química e física, conhecesse 
todas as forças fundamentais. Mesmo nesse caso, poderia 
Deus saber com certeza que a vida humana viria a exis-
tir? Se verdadeiramente aceitarmos a concepção científica 
de que, além dos processos necessários e oportunidades 
imensas oferecidas pelo universo fértil, também há pro-
cessos casuais, então pareceria que nem mesmo Deus 
poderia saber o desfecho com certeza. Deus não pode 
saber o que não é cognoscível. O teólogo, é claro, teria 
uma resposta diferente. Deus é transcendente, está fora 
do tempo e do espaço. Todos os acontecimentos são si-
multâneos para ele. Mas eu quis acentuar a imanência de 
Deus num universo onde nosso conhecimento científico a 
respeito das origens da vida deve ter uma incidência sobre 
a semântica de nossa fé cristã.

Essa ênfase na imanência de Deus não pretende 
estabelecer uma limitação para Deus. Longe disso. Ela 
revela um Deus que fez um universo que contém certo 
dinamismo e, assim, participa da própria criatividade de 
Deus. Essa concepção da criação pode ser encontrada 
em escritos cristãos dos primórdios, especialmente nos 
comentários de Santo Agostinho sobre o livro de Gêne-
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sis.15 Se respeitam os resultados da ciência moderna, os 
crentes religiosos precisam se afastar da noção de um 
Deus ditador, um Deus newtoniano que fez o universo 
como um relógio que tiquetaqueia regularmente. Na se-
mântica da fé religiosa, Deus talvez devesse ser visto mais 
como um pai ou uma mãe, ou como aquele que fala pa-
lavras animadoras e sustentadoras. A Escritura é muito 
rica nessas ideias. Ela apresenta, de fato antropomorfi-
camente, um Deus que fica irado, que disciplina, que 
alimenta o universo. Os teólogos já possuem o conceito 
da criação contínua de Deus. Integrar os resultados da 
ciência moderna nessa noção de criação contínua seria 
uma experiência muito enriquecedora para os teólogos e 
crentes religiosos. Deus está atuando com o universo. O 
universo tem certa vitalidade própria, como uma criança 
a tem. Ela tem capacidade para responder a palavras 
de apreço e incentivo. Você disciplina uma criança, mas 
tenta preservar e enriquecer o caráter individual dela e 
sua própria paixão pela vida. Um pai ou uma mãe deve 
permitir que a criança cresça e fique adulta, venha a fa-
zer suas próprias opções, siga seu próprio caminho na 
vida. Palavras que dão vida são mais ricas do que meras 

15	 AUGUSTINE, De Genesi ad litteram (The literal meaning of Gene- 
sis). Trad. J. H. Taylor. New York: Newman Press, 1982.

ordens ou informações. É dessa maneira que Deus lida 
com o universo.

Essas são imagens muito débeis, mas de que ou-
tro modo vamos falar sobre Deus? Só podemos chegar 
a conhecer Deus por analogia. O universo que conhe-
cemos atualmente através da ciência é uma forma de 
derivar conhecimento analógico sobre Deus. Para as 
pessoas que aceitam a ideia de que a ciência moderna 
nos diz efetivamente algo sobre Deus, ela proporciona 
um desafio, um desafio enriquecedor, para as crenças 
tradicionais sobre Deus. Deus, em sua liberdade infinita, 
cria continuamente um mundo que reflete essa liberdade 
em todos os níveis do processo evolutivo na direção de 
uma complexidade cada vez maior. Deus deixa o mun-
do ser o que será em sua evolução contínua. Ele não 
intervém, mas permite, participa, ama. Esse tipo de pen-
samento é adequado para preservar o caráter especial 
atribuído pelo pensamento religioso ao surgimento não 
só da vida, mas também do espírito, evitando, ao mesmo 
tempo, um criacionismo tosco? Só um diálogo demora-
do dará a resposta.
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