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Cadernos Teologia Puablica

A publicacao dos Cadernos Teologia Publica, sob a
responsabilidade do Instituto Humanitas Unisinos — IHU,
quer ser uma contribuicdo para a relevancia publica da
teologia na universidade e na sociedade. A teologia pabli-
ca pretende articular a reflexao teoldgica em didlogo com
as ciéncias, culturas e religides de modo interdisciplinar e
transdisciplinar. Busca-se, assim, a participacéo ativa nos

debates que se desdobram na esfera publica da sociedade.
Os desafios da vida social, politica, econémica e cultural
da sociedade, hoje, especialmente, a excluséao socioeco-
némica de imensas camadas da populacao, no didlogo
com as diferentes concepcoes de mundo e as religides,
constituem o horizonte da teologia publica. Os Cadernos
Teologia Publica se inscrevem nesta perspectiva.






Posicao pos-metafisica & inteligéncia da fé:
apontamentos para uma outra estética teolégica

Vitor Hugo Mendes

Introducao

Ao periodo histdérico que coincide com o Vaticano
II (1962-1965) e o pés-Concilio, grandes transformacoes
sociais (econdmicas, politicas e culturais) modificaram
significativamente a fisionomia do mundo (cf. MENDES,
2004). Na virada do milénio h& quase uma unanimidade
em reconhecer que, para além de uma época de mudan-

gas, estd em curso uma mudanca de época que interfere
em todas as instancias da vida.!

No andar ligeiro do século XXI, a configuracao atual
deste debate, no ambito da racionalidade ocidental, nave-
ga na confluéncia de um contexto pds-metafisico (cf.
HABERMAS, 1990, MENDES, 2006). Diante da crise e que-
bra de uma razao configuradora do mundo —razao que le-
gitima a conservacao de uma vida consciente no esclareci-

1 Segundo a interpretacao de Brighenti, “nos dias de hoje, a mundializacdo nao se reduz e nem se esgota no &mbito da economia, mais concreta-
mente da globalizacéo pela via do mercado. Ai certamente esté o seu lado mais sombrio e perverso. O fato é que a globalizacéo passa também pela
tecnociéncia — sobretudo pela robética e pela informatica —, pela estratégia militar, pela espiritualidade, pela politica. Para além de sua ambigtiida-
de e reais efeitos negativos, a globalizacdo rompe com os nacionalismos estreitos, os etnicismos e culturalismos, e leva a consciéncia planetéria, que
nos faz sentir cidadaos universais, responsaveis por todos e por tudo. [...] Estamos passando de uma consciéncia antropocéntrica a uma conscién-
cia cosmocéntrica; de uma razdo meramente instrumental-técnica, a tomar conta outros tipos de razao, como a emocional, intuitiva e experencial

[...]” (BRIGHENTI, 2001, p. 10).
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mento (Aufkldrung) obtido mediante as condi¢oes metafi-
sicas —, emerge o sentido plural de todas as coisas.
Segundo Hermann,

esse ambiente pds-metafisico coincide com a fragmen-
tacéo da razado, em que os contetidos contingente e his-
térico, sempre subsumidos pelo formalismo, e o a priori,
ganham um novo status. Nesse espaco, a razao apresen-
ta-se finita e situada, indo numa direcao contréria a todo
o pensamento ocidental, enquanto defesa do atempo-
ral, do necessério e do universal. [...] Sobretudo com a
queda do absoluto ou do fundamento ultimo, entram
em cena diferentes cosmovisoes e a razao nao consegue
mais exercer um papel unificador, tornando-se um cam-
po aberto para novos enfrentamentos e para a dificulda-
de de fazer o plural harmonizar-se na unidade. O
pluralismo das multiplas razdes substitui a razao totali-
zante (HERMANN, 2001, p. 92).

E nesta perspectiva que se pode compreender que
autores, no ambito do pensamento tedrico-filoséfico con-
temporaneo, entre outros, Rorty e Habermas — cada um
a seu modo, embora os dois no &mbito da filosofia, a par-
tir de um pensamento pds-metafisico e seguindo as con-
tribuigdes advindas da reviravolta lingtiistico-pragmatica

—, se dediquem no empreendimento de interpretar esse
processo de ruptura da razado metafisica ocidental, e, aci-
ma de tudo, propor novos caminhos para a razao sob o
influxo de multiplas racionalidades.

Inserida na historicidade de sua constituicdo, a ra-
cionalidade que estd emergindo, distanciada de uma
consciéncia légico-dedutiva ou da ancoragem exclusiva-
mente meta-histérica, mostra-se cada vez mais dialégica,
relacional e intersubjetiva. Em um mundo compartilhado
por tantos “outros”, a pretensdao de um entendimento
possivel — em se tratando de indicar um sentido para a so-
ciabilidade humana e a viabilidade de decisées comuns
para salvaguardar a vida em sua extensao planetaria —
configura-se no reconhecimento de uma pluralidade de
vozes reivindicando suas razdes. Por sua vez, cada uma
desafiando-se a aprender com o progresso das outras.?

Em meio a isso — naquilo que enderega a um total
desalinhamento da razao ocidental —, o requerimento de
outro modo de compreender a razdo, mediante o desen-
volvimento de novas formas de racionalidade, agrega
novos elementos na agenda de uma discussao sobre a ra-
cionalidade teolégica, aqui entendida como inteligéncia

2 Disso resulta que palavras do tipo conversagao, consenso, acordo, entendimento etc. —ainda que, nao poucas vezes, pelo uso inflacionado termine
em consideravel simplificagao — conquistaram um lugar expressivo para dizer as condicoes e as possibilidades do conhecimento, em detrimento de
termos antes consagrados na formulacéo do saber como verdade, consciéncia, objetividade etc.

6
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da fé. Na mesma medida, exige uma atitude de abertura
por parte daqueles que trabalham no dmbito da produ-
cao teolégica.3 Como lembra Palécio (2001, p. 75), “o
fim de uma ‘era teoldgica’ — essa longa convivéncia da te-
ologia com a razao ocidental — nao significa que a alter-
nativa esteja no abandono da razao. Nem se trata de op-
tar pelo retraimento da teologia a sacristia da vida e da
histéria, num olvido irresponsavel dos problemas reais”,
muito embora, ressalva o autor, “a contribuicao da teolo-
gia havera de passar pela recuperacéo de sua especifici-
dade como ‘saber’”.

Parece-nos que o processo de especificacdo de um
discurso propriamente teoldgico, nas atuais circunstanci-
as, ndo pode se fazer na auséncia desta conversagao mais
ampla que socializa sérios questionamentos no alcance
da razao metafisica, mas, também, particulariza possibili-
dades muiltiplas de uma racionalidade plural operando
na producao do conhecimento. Neste sentido, o Vatica-
no I, bem como algumas iniciativas do pés-Concilio em
modernizar o discurso teolégico da Igreja, confronta com
um horizonte tedrico radicalmente modificado (cf.

LIBANIO, 1983, 2000; OLIVEIROS, 2002). Quando a Igre-
ja Catdlica decide-se por estabelecer contato com a
producao moderna e suas inimeras derivacbes, por iro-
nia da histéria, ja se avolumavam os desenvolvimentos
trazidos pela desconstrugéo pés-moderna. De fato rever-
bera o sentido plural de todas as coisas, assim como a
condicao relativa de todas as “Verdades”.

Torna-se desnecessério retomar aqui as ambigui-
dades, limites e paradoxos da critica pés-moderna a
modernidade,? sendo suficiente lembrar que, embora a
pluralidade se faga presente em muitos discursos pés-mo-
dernos, ela é, eminentemente, um fendmeno da moder-
nidade (HERMANN, 2001, p. 96). Entretanto, parece
plausivel reconhecer, é em meio a esse debate moderno
— p6s-moderno, no horizonte por ele descortinado, que
vamos encontrar uma percepcao agucada das mutacoes
do tempo presente e as mais variadas formas de inter-
pretacao desse processo de esfacelamento de uma or-
dem estabelecida, agora conjugada em sua formulacao
plural. Neste sentido, somos concordes com Habermas
em dizer “que os que se declaram ‘p6s’ ndo séo apenas

3 Alnstrucdo sobre a vocagdo eclesial do teélogo, da Congregacao para a Doutrina da fé, ensina que “é tarefa do te6logo assumir da cultura do seu
ambiente elementos que lhe permitam melhor iluminar um ou outro aspecto dos mistérios da fé. Uma tal tarefa é certamente ardua e comporta ris-
cos, mas é em si mesma legitima e deve ser encorajada” (VET, 1990, p. 10).

4 Uma visao mais aprofundada sobre essa questdo pode ser encontrada em MENDES, 1998, sobretudo no capitulo primeiro, “Moderno e pés-moderno:

a morte do real”.
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oportunistas de faro atilado; temos que leva-los a sério
como sismografos do espirito de uma época” (HABERMAS,
1990, p. 12).

Dessa maneira, ocorre lembrar, é sob este prisma,
mais especificamente, o do influxo pés-moderno,® que
também sao reconhecidos os muitos desafios que se apre-
sentam a vivéncia da Fé, a Doutrina, a Igreja e a Evangeli-
zacao, no contexto atual. Neste enquadramento, se tem
colocado em discussao o alcance do Vaticano II. Moderno
em sua realizacdo e em suas pretensdes, o pds-concilio
deve aderir, rejeitar ou negociar, com o pés-moderno?
Esses s&o temas e dilemas que terdo vida longa.

Na perspectiva de um contexto pés-metafisico, o
centramento nas questdes de racionalidade permite que
esta problematica seja impostada de uma outra maneira.
Nao se trata de simplesmente fazer ecoar a critica da ra-
zao moderna ou permanecer na critica total da razao,

pela via de um descontrucionismo radical. Mas, em reco-
nhecendo o esgotamento da razdo Unica, mesmo
fazendo-se acompanhar de sua indispenséavel critica, tri-
lhar os caminhos de alargar o sentido da razao na conju-
gacao plural da racionalidade. Trata-se, sem davida, de
compreender as condi¢des humanas de produzir sentido
para a sua vida no mundo, contudo sem incorrer na con-
tradicdo de buscar razdes para a desrazao, tampouco se
fixar, como tem ocorrido, na “substancialidade imitada
de uma metafisica renovada” (HABERMAS, 1990, p. 17).
Segundo parece-nos, é na abrangéncia dessa com-
plexidade que se depreendem, de um lado, os elementos
indispenséaveis para uma outra recepcao do Concilio Va-
ticano II e a teologia a partir dai praticada; de outro, de
modo conseqiiente e em profunda articulacao com o an-
terior, a eficacia da Evangelizacao e o préprio amanhéa da
Igreja.® Como lembra Brighenti (2001, p. 5), “O seu futuro

5 Segundo Moraes (1996, p. 46), “o discurso pés-moderno e as teorias que a compdem nao expressam, por certo, um corpo conceitual coerente e
unificado. Ao contrério, quando se quer delimitar o seu sentido nos deparamos com uma pluralidade de propostas e interpretacoes, muitas vezes
conflitantes entre si. Entre seus representantes mais notaveis existem diferencas marcantes e s6 uma leitura superficial poderia inclui-los em uma
mesma corrente de pensamento. Na verdade, o que se convencionou chamar de pés-moderno possui hoje tanta abrangéncia que se transformou
em um tipo de ‘conceito guarda-chuva’, dizendo respeito a quase tudo: de questoes estéticas e culturais, a filoséficas e politicos-sociais”.

6 Em uma imagem muito sugestiva, no livro A Igreja do futuro e o futuro da Igreja, Brighenti afirma que a Igreja se encontra diante de uma “encruzi-
lhada, entretanto”, prossegue o autor, isto “nao é beco sem saida; ao contrério, é antes deparar, nao com o mesmo caminho trilhado, quem sabe,
de modo seguro, mas com outros caminhos alternativos possiveis, sob pena de dar a lugar nenhum ou de cair num abismo e liquidar a prépria ori-
ginalidade. Toda instituigao que nao é capaz de caminhar com a histéria e de adaptar-se as novas condicoes culturais esta fadada a se tornar obso-
leta, irrelevante ao seu contexto. Algo muito mais sério para a Igreja, portadora de palavra de salvagao ‘para nés hoje’” (BRIGHENTI, 2001, p. 5).
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depende da capacidade e audéacia de buscar ser, a partir
dos desafios do presente, [...] a Igreja do futuro”.

Dessa maneira, um empreendimento comedido, a
partir da posicao pés-metafisica, sobre a inteligéncia da
fé, nao pode se restringir em estabelecer, sob moldes tra-
dicionais, uma defesa intransitiva, tampouco uma sobre-
posicéo simplificada, ou ainda, uma indiferenga coniven-
te, embora critica, do pensamento teolégico em relagao a
outras formulacoes da racionalidade. Do mesmo modo,
nao se trata de, outra vez, transplantar, atualizar ou ade-
quar antigas questdes com novas categorias. Em suma, a
questao é problematizar o préprio modo de compreender
da teologia na tentativa de re-pensar teologicamente a
secular experiéncia da fé.

Na urgéncia do tempo que se chama hoje, o alar-
gamento ocorrido no campo da racionalidade em geral
traz, direta ou indiretamente, implicacdes no redimensio-
namento e na re-formulacdo do pensamento teolégico
como tal. Nessa direcao, o presente artigo se propde a re-
buscar, em caminhos que se mostram, em grande parte,
ainda por se fazer, alguns apontamentos para uma outra

estética’ teolégica em meio a esse entreaberto de questoes
amplas e complexas.

1 O sentido plural de todas as coisas: a teologia
nos limites da razao

A modernidade, sem duavida, explicitou, favore-
ceu e intensificou o carater da multiplicidade e, portan-
to, a heterogeneidade da condigdo humana no mundo
— em continuidade-superacao da unidade mitico-filosé-
fica dos antigos e a homogeneidade teolégica dos me-
dievais. Por sua vez, na projecao cuidadosa de uma to-
talidade racional objetivamente ordenada, conseguiu
manter a uniformidade dos modos de vida no engen-
dramento de um ideal comum premeditado na forca do
universal transcendental.

Com a emergéncia de um contexto pds-metafisico,
a situacéo plural do tempo presente aponta para outras
exigéncias que nao podem ser reguladas no artificio de
uma Unica e mesma razao. A impossibilidade de sustentar

7O termo estética, aqui utilizado, resguarda e insinua o horizonte em aberto da pesquisa ora em andamento. Nao obstante a sua importancia em se
tratando de fazer convergir nossa reflexao, em seu desenvolvimento ulterior, nessa ocasiéo, o termo estética tao-somente indica nossa intencéo e,
sempre que utilizado, pode ser traduzido como sensibilidade, um sentido razoavel para o momento.
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um modelo ideal de razao trouxe consigo a perplexidade
de conviver com fatores culturais e histéricos contingentes,
diluindo a série de ideais e valores construidos com base
numa grandiosa arquitetonica de sustentacao metafisica.
Nos limites dessa razao, o sentido pluralista das
formas de vida social se apresenta como a condicdo em
meio a qual nos encontramos e que, na busca de compre-
ensao, requer mudancas radicais no ambito da racionali-
dade.8 Ou seja, a situacéo prévia do mundo da vida nos
impode a tarefa de re-pensar, em outras perspectivas, o

modo de dizer a vida no mundo e, portanto, a maneira
de falar dos seres humanos e, ndo menos, a forma de diri-
gir a palavra sobre Deus.?

Tudo isto sdo configuragdes muito recentes. “Tal
pluralidade é constatada desde h& muito tempo, mas
agora se torna uma concepcao fundamental, nado sendo
mais s6 uma especulagéo abstrata, mas uma determina-
¢éo da realidade da vida” (HERMANN, 2001, p. 95), de-
veras um fato incontestavel, mas também incontornavel
e sem retrocesso.10

Na visao de Passos, “vérias correntes filosoficas e as chamadas ciéncias humanas, consolidadas no século XX, jé se encarregaram de introduzir revi-
sdes profundas nos modos modernos de pensar a realidade, colocando em davida tendéncias de fundo do movimento [moderno]: a idéia de pro-
gresso histérico linear, o otimismo cientifico-técnico, as utopias revolucionérias, a nogéao de cultura universal, a afirmacao da maioridade da razéo,
a afirmacao de um antropocentrismo abstrato e universal. O pensamento filoséfico e cientifico do século XX significou uma desmistificacao da raci-
onalidade moderna nas suas totalizagdes histéricas, tedricas e culturais que esconderam as diversidades antropolégicas, sociais e culturais”
(PASSO0S, 2004, p. 49).

Neste sentido, segundo Brighenti (2001, p. 5), “o momento atual, marcado por profundas transformacdes, pée a Igreja numa encruzilhada. Sao
multiplos caminhos a tomar, mas qual deles seria 0 mais condizente com os novos sinais dos tempos e os novos dinamismos da histéria? [...] A en-
cruzilhada atual deve-se nao meramente a um mal-estar religioso no seio das religides institucionais, mas, sobretudo a crise do atual projeto de civi-
lizacdo. Nao é sé a Igreja ou as religides que estao diante de uma encruzilhada. Ha ao nosso redor, uma crise holistica, uma crise epocal, de para-
digmas, das utopias, dos metarelatos etc., que obriga as instituicdes em geral, incluidas as religiosas, a re-situarem-se no novo contexto, a re-elabo-
rarem sua auto-compreensao e sua compreensao de Deus e do mundo”.

“Por trés da pluralidade e, de forma conseqiiente, surge uma espécie ofensiva da multiplicidade, que luta contra todas as formas de hegemonia.
Isto aparece na multiplicidade de concepgdes, jogos de linguagem e formas de vida, que nao se apresentam como negligéncia e como aprovacao
do relativismo, mas sao reivindicagoes decorrentes da experiéncia histérica e da idéia de liberdade. A pluralidade é propagada na modernidade do
século XX e, justamente a partir da ciéncia e da arte, esse desiderato passa a atuar no &mbito da realidade. Constitui-se nao s6 um ganho de liberda-
de, mas uma nova sensibilidade em relacéo ao problema, tanto de natureza teérica como prética. Em outras palavras, a pluralidade traz formas de
racionalidade que nédo podem mais ser reguladas através do recurso a uma Unica razao” (HERMANN, 2001, p. 95).

10
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Nagquilo que segue, dada a sua importéncia, toma-
mos em consideracao alguns aspectos dessa pluralidade
que caracteriza e especifica um contexto pds-metafisico,
tendo em vista indicar, ao menos brevemente, o modo de
sua percepcao e problematizagéo, quer em sua repercus-
sao fenomenoldgico-pastoral, na vida eclesial, quer em
sua delimitacdo propriamente epistemoldgica, na esfera
da teologia.ll

Diga-se, de inicio, que a movimentacao tumultua-
da em torno do sentido plural de todas as coisas, sobre-
maneira no ambiente catdlico, tem motivado inimeras
andlises. As abordagens, os temas e os encaminhamen-
tos se multiplicam tanto quanto as problematicas que sao
percebidas em sua variedade. Destarte, para uma melhor
identificacao do alcance daquilo que se trata compreen-
der — A teologia nos limites da razdo —, como nos parece,
antes convém apresentar, ainda que de passagem, uma
panoramica destas questdes na forma como vem sendo
perfilada no discurso oficial da Igreja, para em seguida,
entdo, declinar uma maior atencado em outros enfoques
da mesma problematica.

Assim sendo, sem outro motivo a nao ser o de
destacar a sua forma sintética de abordar o tema em
questao, trazemos um recorte da Pastores dabo vobis
(1992), Exortacao Apostélica Pés-sinodal que trata da
formacao dos sacerdotes (cf. MENDES, 2002). Em fa-
zendo referéncia a “fenémenos preocupantes e negativos
que tem influéncia direta sobre a vida e o ministério
dos sacerdotes”, o documento pontificio constata a
presenca de um “pluralismo teolégico, cultural e pasto-
ral mal compreendido que, embora partindo de boas
intengbes, acaba por tornar dificil o didlogo ecuménico
e por atentar contra a necesséaria unidade da fé”. Para
além da situacao descrita, ja se observam outras altera-
¢Oes a caminho que apresentam exigéncias ainda
maiores, como é o caso de “um fendmeno de grande
relevo”, que “é a presenca de consistentes nicleos de
racas e de religides diferentes num mesmo territério”,
constituindo, assim, uma sociedade cada vez mais
“multi-racial e multi-religiosa”. Ainda que isto possa
ser entendido como “ocasido para um exercicio de dia-
logo mais freqiiente e frutuoso, para uma abertura de

' Com arealizacado do Concilio Vaticano II, a Igreja tem buscado interessar-se pelas mais diversas questdes que pululam na vida do mundo e que, in-
discutivelmente, ressoam no interior da vida eclesial. Entre outros, cada vez mais, se percebe um interesse em afrontar o carater desconcertante e
indisciplinado do pluralismo crescente. Embora o acento recaia, no mais das vezes, no pélo da negatividade, o tema tornou-se recorrente no trata-
mento dos desafios que se apresentam a Igreja na sociedade contemporanea.

11
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mentalidade, para experiéncias de acolhimento e de
justa tolerancia”, na mesma medida, isto pode se tor-
nar “causa de confusado e relativismo, sobretudo em
pessoas e populacdes de fé menos esclarecida” (PDV,
n° 07). Trata-se, sem davida, de uma percepc¢éao agu-
cada de uma realidade plural, ativa e dinamicamente
mutante em suas manifestacoes.

Noutro documento, langado posteriormente a Fi-
des et Ratio (1998), em redobrada atencao para com as
“relacoes entre fé e razdo”, o tema do pluralismo é reto-
mado de maneira concisa, agora em suas implicacoes
tedricas no ambito da filosofia e, por conseguinte, na
busca da verdade. A enciclica parte da constatacao de
um “pluralismo indefinido”, que se choca com a “legiti-
ma pluralidade”, sobretudo porque, no “pressuposto
de que todas as posicdes sao equivalentes, [...] tudo fica
reduzido a mera opinido”, gerando “atitudes de descon-
fianga generalizada quanto aos grandes recursos cog-
noscitivos do ser humano” (FR, n® 5). Diante disso, de
forma precisa, exorta: “a filosofia, que tem a grande res-
ponsabilidade de formar o pensamento e a cultura atra-
vés do apelo perene a busca da verdade, deve recuperar

vigorosamente a sua vocagao originaria” (FR, n° 06).
Ou seja, atribui-se a filosofia, entenda-se Razdo, reco-
brar a unidade perdida no influxo de um pluralismo teé-
rico fragmentério.

Aqui, precisamos nos delongar um pouco mais (cf.
OLIVEIRA, 2000). Embora o documento apresente um
avanco significativo na medida em que reconhece o fato
de que “a Igreja nao propde uma filosofia propria, nem
canoniza uma das correntes filoséficas em detrimento de
outras” (FR, n° 49), o entendimento de que a teologia
nao pode prescindir de uma razao filoséfica que lhe auxi-
lie na compreensao da verdade revelada opera-se medi-
ante uma incursao na filosofia de maneira a apresenta-la
como uma recta ratio.

O assunto como vem tratado, recebe um matiz
préprio a partir da tradicao da Igrejal? e remete ao resga-
te da “capacidade reflexiva prépria do intelecto huma-
no”, descrito como aquele que, “através da atividade filo-
séfica”, permite “uma forma de pensamento rigoroso, e
assim, construir, com coeréncia légica entre as afirma-
¢Oes e coesao organica de contelidos, um conhecimento
sistematico” (FR, n® 04). Esta tarefa insubstituivel de sal-

12 Sobre este aspecto, a Congregacao da Doutrina da Fé observa que “é importante sublinhar que a utilizacao pela teologia de elementos e instru-
mentos conceituais oriundos da filosofia ou de outras disciplinas exige um discernimento cujo principio normativo ultimo é a doutrina revelada. E
ela que deve fornecer critérios para o discernimento destes elementos e instrumentos conceituais, e nao vice-versa” (VET, n° 10).

12
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vaguardar a ortodoxia da razao, grafada no singular, per-
tence a filosofia.

Entendida em sua forma perene, a filosofia, de-
sembaragada dos descaminhos da “soberba filoséfica”,
pelo seu patriménio inalienavel, 3 é apresentada como
“nucleo de conhecimentos”, “conjunto de conhecimen-
tos” que, fazendo parte de “uma espécie de patrimoénio
espiritual da humanidade”, deveria reger e unificar as
mais diversas escolas filoséficas (FR, n° 04). Diante do es-
forgo da razéo — que “consegue intuir e formular os prin-
cipios primeiros e universais do ser e deles deduzir correta
e coerentemente conclusdes de ordem légica e deontol6-
gica” —, por ser uma “recta ratio” e voltada a “consecu-
¢ao de objetivos que tornem cada vez mais digna a exis-
téncia pessoal”’, a Igreja manifesta o seu apreco e
considera, no seu aspecto filoséfico, “uma ajuda indis-

pensavel para aprofundar a compreensao da fé e comu-
nicar a verdade do Evangelho” (FR, n° 04).

Embora breve e correndo o risco de simplificacéo,
temos ai um perfil da maneira como o pluralismo vem in-
terpretado no discurso institucional da Igreja, como tam-
bém dos encaminhamentos tedricos na busca de restrin-
gir os seus efeitos, a partir da re-afirmacéo da Razdo.
Entretanto, e é isso que nos interessa confrontar, no que
se refere a um pensamento pés-metafisico, a “verdade”
da razdo, aquela “razao” desentranhada da contingéncia
histérica, pouco a pouco se despede, ofuscada que foi
em sua busca de alcangar a verdade ultima (cf. NOVAES,
1996). E, isso, nao s ao referir-se ao homem e a mulher,
mas em definitivo, ao falar de Deus — seja em seus em-
préstimos tedricos para afirméa-lo, seja em sua autonomia
racional para ocultd-lo —, e assim ratificar um sentido
para a existéncia humana.!*

13 Entre outros, “principios de ndo-contradicéo, finalidade, causalidade, e ainda na concepgao da pessoa como sujeito livre e inteligente, e na sua ca-
pacidade de conhecer Deus, a verdade, o bem; pense-se, além disso, em algumas normas morais fundamentais que geralmente sao aceites por to-

dos” (FR, n° 04).

14 No dizer de Palécio, “essa razdo exorbitada, que perdeu as referéncias de seu lugar em um conjunto maior, nao sabe mais se situar com relagao ao
mundo (problema da ecologia), a sociedade (problema da injustiga e da exclusao das minorias) e a transcendéncia (problema de Deus). Os resulta-
dos se fazem sentir cada vez mais no estado de desamparo em que se encontra o ser humano. Por isso, talvez, 0 homem moderno se mova cada vez
mais em diregao a experiéncias-limites (drogas, terrorismos revolucionarios e anarquicos, violéncia, sexo sem barreiras etc.) que parecem mergu-
lha-lo nas zonas mais obscuras e tenebrosas do humano ou na vontade desesperada de suprimir as fronteiras entre razdo e sem razao, ou seja, de

afirmar o irracional” (PALACIO, 2001, p. 71).

13
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Em realidade, é a partir dessa fragmentacéo da
unidade perdida, portanto plural em sua expressao — e
que perpassa a vida em seus caminhos mais reconditos —,
que se ha de buscar a compreensao da inteligéncia da fé
na fé. Diante da inevitabilidade das condicbes que se
apresentam, dirigimo-nos a outros enfoques hermenéuti-
cos que buscam uma aproximacao desta pluralidade
emergente, ora indicando os préprios limites da expe-
riéncia eclesial neste contexto, ora rastreando o percurso
da teologia poés-conciliar em seus pontos de inflexao, ao
tratar dessa situagao no tempo presente.

Nao sem motivos, por exemplo, ainda no ano de
1989, em um trabalho que se tornou bastante conhecido,
naquela ocasiao, Miranda buscou refletir as conseqiién-
cias pastorais da “cultura atual na fé dos catdlicos”, de-
tectando algumas inadequacdes no discurso religioso. Ao
falar sobre “o cristédo na sociedade”, o autor faz mencao a
“um homem perplexo”. Enunciando o desafio de “ser
cristao numa sociedade pluralista”, no esforco de captar
o mal-estar de uma “existéncia sem referéncias cristas”,
Miranda constata que até mesmo entre os catélicos nao
se olha mais para “a Igreja como aquela instituicao, segu-
ra de si e proclamadora da verdade como viam os seus
antepassados”. Assim indica o te6logo em sua analise:

14

Ha& muitos pontos da doutrina e da ética, proclamados
pelo magistério eclesiastico, que nao séo acolhidos nem
seguidos por boa parte dos catélicos. O argumento da
autoridade e da tradigao pesa pouco em nossos dias.
Exige-se uma fundamentacéo de tudo. E, mesmo quan-
do isso é realizado, permanece, muitas vezes, o discurso
do magistério, inécuo e ineficaz, por soar demasiado
formal, teérico, universalizante, pairando acima das
aporias bem concretas da turbulenta vida hodierna
(MIRANDA, 1989, p. 17).

Para além de uma simples polémica ressoando no
interior da eclesialidade catélica, o autor faz perceber que
a situacdo da vivéncia da fé, em sua cadéncia com o
mundo, mostra-se como que acompanhando pari passo
as rapidas transformacbes da sociedade insuflada pelo
individualismo, a secularizagao, enfim o pluralismo cultu-
ral. Mas nao s6. Em meio a tudo isso, paradoxalmente, o
autor indica uma difusa volta ao sagrado que caracteriza
sem mais um pluralismo religioso na sociedade.

Sem davida, a multiplicidade de ofertas no &mbito
da cultura e, por conseguinte, na esfera da religido ques-
tiona, relativiza, confunde a vivéncia da fé crista. Na me-
dida em que o enfrentamento da vida cotidiana permite,
cada vez mais, decidir entre multiplas possibilidades,
mesmo o religioso se faz apenas mais uma escolha a ser
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feita. Por sua vez, uma opcéo também nada facil diante
de um vertiginoso “mercado religioso” que propode as
mais inusitadas férmulas em vista de satisfazer a todos os
gostos e as mais diversas necessidades. No mais das ve-
zes, simplificagbes e sobreposicbes religiosas que mais
atrapalham do que ajudam na busca do sagrado.

H4, de fato, motivos para uma inquietacao na
vivéncia da fé crista, particularmente, entre os cristaos
catélicos. “Por todos os lados, os fiéis véem expres-
sOes religiosas, crencas diferentes. Como nao se per-
guntar pela verdade da prépria? Como pode o dog-
ma, que se diz infalivel e imutavel, situar-se dentro
desse redemoinho de posigbes sempre em mudanca?”
(LIBANIO, 2001, p. 128). Estes e um sem-fim de outros
questionamentos perpassam a vida de pessoas, comuni-
dades e liderangas quase sempre exasperadas, por néao
encontrar, no nivel imediato de suas praticas, solucoes
convincentes e caminhos vidveis para uma situacdo tao
complexa na vivéncia da fé.

Diante do progressivo esgarcamento de estratégias
pastorais que antes funcionava eficazmente na evangeliza-
¢ao, hoje a situagao exige uma radical redefinicao da acao
evangelizadora da Igreja. Tal requerimento comporta bem
mais do que um incremento metodolégico-pastoral. Tra-
ta-se de uma mudanga de mentalidade, nada menos que
uma reformulacao da prépria teologia enquanto inteligén-
cia da fé nesse contexto.1®

De fato, esse fenébmeno, de uma pluralidade gene-
ralizada no ambito da vivéncia da fé, coloca em alerta a
teologia e traz grandes consequiéncias para a reflexao te-
olégica, pois coincide, em grande parte, nao sé com a cri-
se da razao, mas também com o fim de uma era teolégica
na vida da Igreja. Isto é, a teologia que se deixou conven-
cer pelas conquistas da razao ocidental, quanto mais se
insere nos efeitos de sua fragmentagao, tanto mais eluci-
da sua prépria crise de fundamentacao.!® Quer dizer, a
questao que se coloca para a teologia ndo é, unicamente,
o de se fazer sensivel a estas urgéncias pastorais e, assim,

15 Como afirma Libanio, “néo se trata de repetir um dogma ja conhecido, mas de interpreta-lo para o mundo de hoje. A cultura pluralista pede da teo-
logia crista enorme esfor¢o hermenéutico. [...] A interpretacao teolégica esforca-se por dar conta de um paradoxo. A revelagao de Deus tem um ca-
rater absoluto. E Deus que se manifesta. No entanto, ele o faz dentro da relatividade da histéria e da linguagem humanas, sempre carentes de inter-
pretacao. A teologia deve conservar e guardar a Revelacdo em linguagem sempre nova. [...] Trata-se de evitar o fécil relativismo sem cair no dog-

matismo errébneo” (LIBANIO, 2001, p. 129).

16 Segundo Palacio (2001, p. 72), “as marcas que essa longa convivéncia com a razéo ocidental deixou na teologia sao mais do que visiveis e levam
os tracos de cada época. A teologia soube adaptar-se as vicissitudes e aos avatares da razao ocidental, mas acabou vitima dos mesmos desequilibri-

15
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incluir novos temas e problemas em sua reflexao, mas o de
assimilar tais desafios a partir de um outro horizonte de
compreensao, o que implica, sobremaneira, alterar sua
auto-compreensao e, ndo menos, o seu labor teolégico.1?
Neste sentido, como afirma Palacio, “a critica dos
limites da razéo deve ser, ao mesmo tempo, uma autocri-
tica da teologia. Sua palavra sé sera levada a sério se for
capaz de mostrar o que possui de novo, de diferente, de
irredutivel. Saber especifico, mas nao absoluto. E muito
menos totalitario”. Nesta perspectiva, prossegue o autor,

A ratio theolégica deve mostrar que é ratio e que é theo-
logica, ou seja, que é um saber sensato (e, portanto, ra-
cionalidade, nao puro sentimento nem experiéncia
cega) sobre a experiéncia comum da vida humana. Por
isso pode interessar a outros. Mas saber especifico, a
partir da perspectiva particular que é a fé (e, portanto, ir-
redutivel a outros saberes, ainda que nao oposto a eles).
Ou a relevéancia social da teologia brota do que ela é, ou

estara condenada a ser um discurso mimético e repetiti-
vo de linguagens ja conhecidas (PALACIO, 2001, p. 75).

Diante de tais desafios, o que se apresenta no &m-
bito da teologia pouco se diferencia das dificuldades com
que se debatem outras areas do conhecimento — nas
ciéncias sociais-humanas, mas também, e sobretudo, na
filosofia —, qual seja, o de refazer o seu horizonte tedrico
diante da radical flexibilizacdo da razdo. A crescente e
avassaladora diversificacédo de saberes — por vezes, inco-
municaveis entre si e, até mesmo, dentro de um mesmo
campo do saber —, como também o exclusivismo circuns-
crito dos especialistas em suas gramaticas préprias, se
mostram como tracos caracteristicos da fragmentagao a
que foi submetida a razao no contexto pés-metafisico.

Diante dessa complexa pluralidade é que se busca
elucidar a tarefa de re-articular os diversos saberes, e, na
mesma medida, o conhecimento préprio de cada saber em

os. Ela se fez tudo a todos, correndo o risco de néo ser ela mesma. Seu maior engano, talvez, foi ter aceitado situar-se no mesmo nivel da razao ‘na-
tural’, sem perceber quao diferente eram os seus pressupostos. Talvez porque nao teve consciéncia suficiente da tensao entre o antropocentrismo
da razédo moderna e o teocentrismo da razao teolégica. Ou porque era necessério que os pressupostos da razao moderna fossem explicitados na

histéria para cair na conta da distancia que a separa da razao teolégica”.
Falar dessa maneira exige, sem duvida, certo cuidado. Embora nao seja muito dificil constatar e aceitar que estamos passando por uma crise epocal

-
N

em cuja transicao, histérica e cultural, se faz acompanhar de grandes transformacoes no conjunto da civilizagao ocidental, é fato que o mesmo nao
se efetiva, com a mesma rapidez, ao interno de instituicoes voltadas a resguardar tradi¢oes tao imponentes na configuragao do Ocidente como é
caso da Filosofia, quando se trata da Razao, e da Teologia, no que se refere & Fé. E quem sabe, nesta perspectiva, que uma compreensao pés-me-
tafisica encontra tamanha repercusséo, embora néo se crie, na mesma proporg¢ao, uma grande polémica.

16
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suas propriedades especificas. Entretanto, como esclarece
Hermann, nesta nova situacéo, “nenhuma visao de mundo
pode pretender validade universal. Cada interpretacao en-
contra seu limite na perspectiva do outro. Disso resulta uma
nova complexidade na experiéncia do mundo, na qual a vi-
sao do outro deve ser pensada como possibilidade”
(HERMANN, 2001, p. 134). Mas isso nao significa cair em
um pluralismo absoluto e, menos ainda, em uma tolerancia
confusa e ingénua, no qual tudo vale e na qual se tornaria
impossivel um entendimento sobre qualquer coisa. Trata-se
de antepor a tal contra-senso o exercicio primeiro e indis-
pensavel de argumentar razées plurais.

E bem verdade que as delimitacbes do problema
da inter-relacdo entre os saberes, bem como a interdisci-
plinaridade do conhecimento, ainda permanecem um
caminho em aberto. No entanto, sem poder recorrer ao
recurso de uma unidade forcada pela via da razao disci-

plinadora de todos os conhecimentos, o que se apresenta
como perspectiva é o trabalho incessante de buscar cone-
x0es e complementariedades a partir das diferentes
racionalidades.

A teologia encontra-se, sem dtvida, em meio a es-
ses desafios e compartilha de condicbes que nao parti-
ram, exatamente, de suas escolhas. Todavia, a opcao em
se fazer presente na conversacéo tedrica contemporénea
— de forma inequivoca a partir do Concilio Vaticano II —,
exige um dar-se conta da “crise” que hoje permeia as
suas bases tedricas de fundamentacdo. Nao menos im-
portante é assumir os limites de um didlogo mais amplo
sobre a racionalidade, no risco de aprender, mas, tam-
bém ensinar.® O caminho contréario, o da impossibilida-
de de didlogo, pode levar a teologia em permanecer difusa-
mente polarizada entre os efeitos da critica da razao — por
vezes, sem amparar a criticidade do processo —, e, na mes-

18 Segundo Palécio, “a pertinéncia humana da teologia passa por uma redefinigao honesta e desprentensiosa de seu lugar e de seu papel no conjunto
das outras ciéncias. [...] Todos os saberes sao limitados, parciais e, por isso, complementares. Também a teologia, que nao pode se confundir com
o ‘espirito absoluto’. [...] A teologia precisa das outras ciéncias como os outros saberes precisam da teologia. A revelacao e a fé apresentam, sem
divida, uma perspectiva, sao uma ‘palavra’ especifica sobre a totalidade do real, mas ndo oferecem conhecimentos nem contetidos préprios sobre
0 cosmo, o ser humano ou a histéria. A teologia precisa das outras ciéncias. De todas. [...] A teologia ilumina mas é também iluminada. Trata-se de
saberes diferentes mas nao opostos. [...] A teologia é uma reflexao sobre a existéncia crista. Mas esta existéncia é uma possibilidade de compreen-
der-se humanamente, de habitar e de configurar este mundo de uma maneira diferente. O pluralismo do mundo moderno esta ai para provéa-lo.
Interpretagao particular, sem divida, mas sensata. E capaz de gerar sentido. Passivel de medir-se com outras visdes e de contribuir com elas para a

construgio de um mundo mais sensato” (PALACIO, 2001, p. 79).
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ma medida, a um pretenso retorno as bases metafisicas
como manutencio de um tempo que ja n&o é o nosso.!?

Como indica Palacio, “reconduzida a seu devido
lugar entre os outros saberes, a teologia tem, evidente-
mente, uma palavra prépria, palavra que lhe é dada na
histéria (é o sentido da ‘revelacao’) e nela deve ser aco-
lhida (é o sentido da ‘fé¢’)”. Dessa maneira, “uma teolo-
gia que seja verdadeiramente cristd nunca podera ser fe-
ita @ margem da realidade”. No entanto, “dentro da
realidade o que se espera da teologia é sua palavra pro6-
pria. [...] Visao particular, sem duvida, mas sensata e ca-
paz de gerar sentido para um mundo mais humano”
(PALACIO, 2001, p. 81).

Assim como parece, no entrelagamento destas
muitas questoes, ja é possivel entrever algumas implica-
¢des de se pensar a teologia nos limites da razéo, como

também vislumbrar a proporcédo oceénica dos desafios
que se apresentam. Algumas indicacoes, ao menos, tor-
naram-se possiveis. Outras, certamente, ainda se fazem
necessarias, nao sé para corrigir e ampliar os limites de
nossa compreensao, mas, sobretudo, para elucidar ta-
manha complexidade. Naquilo que segue a “crise da
Razao” e a conjugacéao plural da racionalidade, vamos
cotejar a emergéncia de novas abordagens teérico-meto-
dolégicas em perspectiva pds-metafisica. Por se tratar de
um estudo, ainda em andamento, tdo-somente apresen-
tamos algumas formulagbes teéricas de modo a indicar
os principais deslocamentos no campo da racionalidade.
Por sua vez, a propria exposicao ja desafia o/a leitor/a em
perceber algumas tensdes, impasses e alternativas que se
apresentam a inteligéncia da Fé.

19 Sobre isso, vale a pena citar o que diz Queiruga, quando faz referéncia ao desafio de se repensar a teologia hoje: “a tarefa mostra-se tao 6bvia em
sua necessidade quanto imensa em sua realizagao. O certo é que, [...] ndo valem aqui remendos parciais ou acomodagdes conjunturais. [...] Nesse
sentido, um dos grandes perigos que espreitam o pensamento teolégico atual é o de construir ‘teologias bonitas’, ou seja, teologias que em lugar de
repensar tudo a partir dos marcos referenciais que constituem atualmente a condigao de possibilidade de toda significatividade efetiva, se limitam a
atualizar e renovar o vocabulério ou a mudar o nome dos adversarii, ao mesmo tempo em que deixam intactos os esquemas de fundo. Certas séries
de novos manuais teolégicos nem sempre escapam deste perigo: vistos em sua estrutura decisiva, tais manuais em nada diferem de seus correlatos
pré-conciliares (os quais, no final das contas, remetiam a escoléstica medieval)” (QUEIRUGA, 2003, p. 60).
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2 A “crise da razao” e a conjugacao plural da ra-
cionalidade

Os elementos revisados anteriormente sugerem al-
guns dos matizes da problemética que se engendra no ca-
rater afirmativo do pds-metafisico. Tendo em vista a arti-
culacdo desses muitos aspectos — trazidos em pauta,
impregnados de uma significativa diversidade interpreta-
tiva —, destacamos, entre outros, dois autores contempo-
réneos, Richard Rorty e Jiirgen Habermas. Ambos os au-
tores, cada um a seu modo, mas sempre em termos
prospectivos, tratam de explorar, compreender e encami-
nhar, engenhosamente, os mdltiplos significados da “cri-
se darazao” que se acentuou, de modo caracteristico, em
nossa época.? Quer nos parecer que, no carater abran-
gente e paradigmatico das proposicoes tedricas desses
autores, encontramos motivos que reforcam a percepcao
inequivoca de uma discussédo eminentemente pds-meta-

fisica, sem deixar de enfrentar, de maneira consequiente,
a problematica da racionalidade.

2.1 As novas abordagens teodrico-metodolégicas de
Rorty e Habermas

Rorty e Habermas sao pensadores de destacada
performance e significativa influéncia na conversacao
tedrica contemporanea. Pode-se afirmar que ambos al-
cancaram notoriedade néo apenas pela sua erudicao —
ao estabelecerem um didlogo com iniimeros autores, dis-
tintos periodos histéricos e outras tantas vertentes de
pensamento —, ou pela forca de seus argumentos pds-
metafisicos, mas também, e sobretudo, porque represen-
tam o resgate e o redimensionamento de significativas
tradigdes filosofico-sociais.

Considerando-se herdeiro de Peirce (1839-1914),
James (1842-1919) e Dewey (1859-1952), mas tam-
bém devedor de Wittgenstein (1889-1951) e Heidegger

20 Segundo D’Agostini (2002, p. 27), “dos anos sessenta até hoje, com um processo que se inicia no alvor do século XX, abriu caminho um certo con-
trole cultural e filoséfico da idéia de pluralidade: a heterogeneidade de culturas e mundo, constitutiva da época, ja nao foi mais percebida como um
limite ou uma circunsténcia de crise, mas como uma circunstancia positiva. Na prépria anélise da contemporaneidade e na individuacao ‘descriti-
va’ de um pensamento de época, assistiu-se a uma certa predominéncia das categorias de diferenca e multiplicidade. Sob certos pontos de vista,
nao se trata de um fendmeno meramente cultural [...], ndo estd apenas em jogo a vicissitude de uma civilizacdo autodesagregadora e tardia, como
aquela, por exemplo, da era helenistica, ou de outras épocas tipicamente ‘pluralista’, marcadas pela interseccao de culturas e linguas. Trata-se de
um evento que pertence profundamente a racionalidade ocidental, lhe define o percurso e o destino [...]”.
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(1889-1976), e, nao menos, de Quine (1908-2000), Sel-
lars (1912-1989) e Davidson (1917-2003), o pragmatis-
mo redescrito por Rorty, em uma nova moldura de en-
tendimento, é, antes de tudo, uma declarada afirmacao
pés-metafisica e pés qualquer ortodoxia a cujo apelo re-
presentacional e fundacionista possam ser dirigidas.?!
Nesse sentido, a trajetéria intelectual de Rorty constitui
um tipo préprio de reflexao que se desenvolve pari passo
com os distintos movimentos e andlises das profundas
transformacoes socioculturais do nosso tempo, relangan-
do os propésitos pragmaéticos na ofensiva antiessencialis-
ta da critica da razao.

Os diversos aspectos das investigagbes levadas a ter-
mo pelo filésofo norte-americano convergem, sem davida,
para a publicacao de A filosofia e o espelho da natureza
(1979), na qual o autor demarca o amplo espectro de sua

perspectiva neopragmatica. Com esta obra, 2?2 além de
incluir-se no debate intelectual norte-americano e protago-
nizar o desmonte da hegeménica corrente analitica, a resso-
nancia de suas posicoes assegurou-lhe ainda o mérito de
restabelecer uma nova conexdo com as questdes que fe-
cundavam o pensamento filoséfico no continente europeu:
a crise da razdo. Mas néo sé! A transgressao de tais limites,
nao sem considera-los, antecipava-se em apresentar propo-
sicdes resolutivas para outros impasses em questéao. Nesse
sentido, ao resgatar o pragmatismo, Rorty, ao seu modo,
redescreveu uma tradicao, a partir da qual pode passar em
revista, entre outros, nao menos que a histéria do pensa-
mento ocidental que, devidamente sanitarizado, em toda a
sua extensao metafisica, foi transformado em uma histéria
com fins terapéuticos anti-metafisico. Sem essa fantasma-
gorica crenca de uma ordem metafisica (espelho da nature-

21 Segundo Moraes, o argumento de Rorty — veementemente contestado pela autora — “tem direcao certa: a critica do predominio gnosiolégico no
pensamento ocidental e as conseqiientes concepcdes de conhecimento e de verdade nele implicitos, a seu ver. Nessas circunstancias, o argumento
estrutura-se a partir de uma critica radical ao conhecimento como representacao, a verdade como conhecimento cognitivo resultante da adequa-

¢ao do pensamento a natureza intrinseca das coisas, e a linguagem como meio transparente e literal, suposto veiculo de ‘idéias claras e distintas

(MORAES, 2003, p. 171).

20

22 Em busca de uma “filosofia sem espelhos”, aspecto do qual surge o carater “terapéutico” de sua proposta, o autor organiza sua obra, um complexo
temaético organizado didaticamente em trés partes — a saber, Nossa esséncia especular, Espelhamento, Filosofia —, subdividido em oito capitulos.
Tal como propde o titulo do livro, sua intencéo é confrontar a filosofia e a concepcao de espelho da natureza, metéfora que, segundo Rorty, im-
pregnou a histéria do pensamento ocidental, cadenciada que foi, na configuragao da modernidade, pelo compasso de uma epistemologia centrada

na nocao de “mente”.
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za), Rorty se detém a ensaiar o ritmo mais dindmico de uma
filosofia sem epistemologia,?® entendida como edificacdo,
um tipo de prética vulneravel as multiplas possibilidades —
encontros livres, abertos e contingentes —, de produzir
outras crengas, recriando homens e mulheres, mas, tam-
bém, reinventando suas praticas sociais.

Habermas, por sua vez, o principal representan-
te da segunda geracéo da Escola de Frankfurt, prosse-
guindo na tradicao de Kant, Hegel e Marx, ndo sem
considerar outras contribuigdes advindas da filosofia
da linguagem, tem buscado compreender uma equa-
¢ao dificil grosso modo indicada como esgotamento da
razao. Embora reconhecendo os percalcos e contradi-
¢Oes da razao ocidental, Habermas entende que a mo-
dernidade, enquanto produto-sintese de nossa histori-
cidade - entendida como continuo processo de apren-
dizagem social —, apresenta-se como um projeto inaca-
bado. Dessa maneira, compreendendo a impossibili-
dade de simplesmente dar as costas para a contribui-
¢ao kantiana e o projeto emancipatério da Aufkldrung,
o filésofo alemao retoma a importéncia de resgatar a

racionalidade moderna nédo sem a devida revisao, di-
ante do desenvolvimento de um pensamento pds-me-
tafisico. Em caminho oposto a desconstrucao, bem
como, ao contextualismo radical e, ainda, a critica total
da razdo,2* a proposta de Habermas dirige-se para a
reconstrucao racional de um percurso histérico datado,
na perspectiva de salvaguardar, em novos moldes,
uma racionalidade possivel em nossos dias como fun-
damento das préaticas sociais.

Partindo desses aspectos temos de inicio, uma
mostra da magnitude do debate que vem sendo travado
pelos autores entre si e com outros interlocutores. De
modo polémico, mas, conseqliente com suas perspecti-
vas, Rorty e Habermas adentram na complexidade da si-
tuacdo atual e, na mesma medida, buscam apresentar al-
ternativas teérico-metodolégicas no encaminhamento de
um impasse comum que entrelaca “crise da razao” e a
emergéncia de um contexto pés-metafisico.

O que se ressalta é que, embora com nuances pro-
prias, em ambos os autores, o horizonte da discussao que
se estabelece orienta-se na compreensao e no alcance da

23 Rorty elege o anti-fundacionismo como o motivo principal de sua pretensa filosofia “terapéutica”, a partir de entao, conseqiientemente, declinada
no plural e grafada em mintsculo, pois a pretensao de uma filosofia, como fundamento precipuo da razdo, do conhecimento, da verdade, da edu-
cacao, tornou-se um périplo impossivel diante do acréscimo incontestédvel de uma situacédo pés-metafisica.

24 A propésito de uma visao explicativa e sistematica da critica total da razdo (cf. APEL, 1989, p. 67-84).
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reviravolta lingtiistica (linguistic turn), da qual emerge a
conversacdo (linguagem) como requisito filoséfico indis-
pensavel e operativo, no que se refere a compreensao do
tempo presente, a producao do conhecimento e a efeti-
vagao das préticas sociais.

Naquilo que segue, a titulo introdutério, bus-
ca-se focar os movimentos mais gerais que estruturam
a perspectiva tedrica de cada autor, no atual contexto,
um material bastante acessivel em diversas areas do
conhecimento.?5

2.1.1 Richard Rorty: ruptura, redescricdo e edificacdo

Richard McKay Rorty,26 um dos mais eminentes
representantes do neopragmatismo americano e um dos

pensadores mais polémicos do nosso tempo, tornou-se
amplamente conhecido com a publicacao do livro Phi-
losophy and the mirror of nature (A filosofia e o espelho
da natureza), publicado em 1979. Nessa obra, reluz, em
toda a sua intensidade, a mordaz critica antiessencialista
do fil6sofo, mas, também, a proposicao sisteméatica dos
seus argumentos em favor do neopragmatismo, trans-
formado em um tipo de estratégia redescritiva com fins
edificantes, a seu ver, expediente irrefutavel na cons-
trucao da solidariedade. De modo geral, A filosofia e o
espelho da natureza é o ponto de chegada e o ponto de
partida da teoria social de Rorty, e, assim se pode dizer,
a chave interpretativa para a compreensao de suas
principais teses, no periodo ulterior, quase sempre de-
senvolvidas em forma de ensaios, revolvendo questoes

25 A posicao tedrica de Rorty e Habermas, dada a sua abrangéncia — respectivamente, redescritiva e reconstrutiva —, cada vez mais, vem sendo objeto de
interesse das mais diversas éreas do saber. Campos distintos do conhecimento discutem suas teorias buscando compreender uma multiplicidade de te-
mas que, a luz de suas proposicoes argumentativas, ampliam as possibilidades teéricas de interpretar o tempo que se chama hoje em suas distintas urgén-
cias sociais. Assim, muito embora para subsidiar areas especificas, a titulo introdutério, encontramos uma infinidade de trabalhos que resgatam o itinera-
rio do labor investigativo dos autores, bem como comentarios e criticas relevantes no que diz respeito ao alcance de suas pesquisas no ambito do direito,

da ética, da estética, da religiao, da educagao etc.
2

=Y

Richard McKay Rorty (1931-2007), nasceu nos Estados Unidos. Filho Gnico, sua familia manteve proximidade com as idéias socialistas trotskistas,

mesmo tendo rompido os lacos com o Partido Comunista Americano, em 1932. Em sua formagao académica Rorty estudou filosofia em Chicago e
Yale, tendo alcangado um particular dominio teérico-metodolégico seja das correntes filoséficas, seja dos seus vocabularios técnicos. Por sua vez,
em sua trajetdria profissional, o filésofo americano tem mantido um didlogo muito estreito com a area pedagdgica e, em seus escritos, tem buscado

tematizar a educacao a partir de sua filosofia “edificante”.
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diversas, mas, sempre em sincronia com a perspectiva
neopragmatica.?’

A seguir, vamos nos ater, brevemente, em alguns
recortes decisivos desse trabalho, ressaltando os elemen-
tos que conformam o género argumentativo do autor,
contudo nao sem considerar um e outro ingrediente re-
descrito em outros textos, reformulacbes que, grosso
modo, melhor traduzem, ampliando as idéias contidas
em sua obra principal.

Destarte, temos que Rorty — em A filosofia e o es-
pelho da natureza —, com precisao cirtrgica e, adentran-
do no emaranhado temético de uma filosofia centrada na
epistemologia, redescreveu o enredo de Nossa esséncia
especular (Parte 1) e a idéia de Espelhamento (Parte II),
tarefa que, por si s6, ja realca o seu trabalho investigativo.
Por sua vez, para além dessa compilacao dos elementos
histéricos e o resgate das criticas contra a “imagética
especular tradicional”, Rorty entrevia que, para levar a ter-
mo o seu intento de “perfurar aquela crosta da convencao
filoséfica que em vao Dewey esperou abalar” (RORTY,
19944, p. 28), outros elementos precisavam ser esbogados.

A invencao da mente como espelho — metdfora
que se tornou hegemoénica no desenvolvimento do pen-
samento ocidental — configura o enredo principal da his-
téria recontada por Rorty (nas duas primeiras partes de A
filosofia e o espelho da natureza). Entretanto, é, sobretu-
do, a partir das objec¢des levantadas a essa visao especu-
lar (metafisica), que o autor traca as implicacoes de com-
preender e interpretar o mundo, e a vida no mundo, sem
depender das operacbes epistemolégico-mentais como
recurso necessério e explicativo da ordem das coisas no
mundo.

Assim compreendendo os encaminhamentos de
Rorty, em A filosofia (Parte III), embora seja o capitulo
conclusivo da obra, encontramos um exercicio preliminar
e indicativo do que poderia ser a filosofia sem a episte-
mologia. Nesse sentido, tendo como referéncia as contri-
buicdes advindas, particularmente, da hermenéutica,
quer nos parecer que a progressiva desconstrugéo opera-
da por Rorty assume a posicao reconstrutiva da filosofia,
agora em condicdes de ser compreendida como “conver-
sacao” e “edificacao”.

27 Tal perspectiva, seletiva, demanda um campo acrescido de tensées e polémicas que embora vamos contornar, tendo em vista que nao pretende-
mos uma argiicéo do autor, ainda assim, nao podemos deixar de mencionar, ou melhor, indicar outros pontos de vista, bastante conseqiientes,
como é o caso da critica que apresenta, por exemplo, Moraes (2003, p. 169-198); Duayer; Moraes (1997, p. 27-48).
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Esse enfoque que emerge na passagem da episte-
mologia para a hermenéutica, na redescricao de Rorty,
parece corroborar o sentido mais profundo de sua virada
pragmatica na filosofia. Diversamente da mao tnica pres-
crita pela viséo epistemoldgica — enquanto representacao
precisa capaz de assegurar uma pratica legitimada a partir
de um terreno comum de concordancia —, a hermenéuti-
ca, na interpretacdo de Rorty, restringe-se em sugerir que
ser racional é, antes de tudo, abster-se da epistemologia. A
hermenéutica,?® tal como assumida na interpretacdo de
Rorty, como discurso sobre discursos (RORTY, 1994a, p.
338), nao apenas indica um distanciamento da arbitrarie-
dade presente na visdo epistemologicamente centrada,
mas também expressa o reconhecimento de uma plurali-
dade discursiva como explicitacdo da inesgotabilidade de
sentido da contingéncia humana no mundo.

Nesse enquadramento mais amplo e dinamico,
trazido pela compreensao hermenéutica, a imagem de

mundo estruturado, estdvel e permanente, cede passa-
gem e passa a condividir o lugar com outros modos
alternativos de descricao, isto €, no dizer de Rorty:

proclamar que nao temos nenhuma esséncia, nos per-
mite ver as descri¢oes de nés mesmos que encontramos em
uma das (ou na unidade das) Naturwissenschaften
como a par com as varias descri¢oes alternativas ofere-
cidas pelos poetas, romancistas, psicélogos de profun-
didade, escultores, antropélogos e misticos. As
primeiras nao sao representacoes privilegiadas em vir-
tude de que (no momento) ha mais consenso nas cién-
cias do que nas artes. Simplesmente fazem parte do
repertério de auto descricao a nossa disposicao
(RORTY, 199%a, p. 356).

A partir dessa perspectiva, emancipado de uma
“visao essencial” na qual se queria ancorar a “verdade”
de todas coisas, o autor faz emergir a possibilidade de um
didlogo hermenéutico contextual, auto-implicativo e rela-

28 A hermenéutica, para o filésofo americano, situa-se no contraponto da problematica do conhecimento, e, nesta posicao, nao se filia a um tema-su-
cessor da epistemologia, tampouco constitui uma disciplina, um método, ou ainda, um programa de pesquisa. A hermenéutica, tal como o holismo
advogado por Rorty, é uma dessas formas de racionalidade que coloca em questéao a prépria “racionalidade”, sem pretender restringir-se a um dis-
curso monolégico. Dessa maneira, afirma o autor, “a hermenéutica encara as relagées entre discursos variados como as relagdes entre partes inte-
grantes de uma conversagao possivel, uma conversagao que nao pressupoe nenhuma matriz disciplinar que una os interlocutores, mas onde a es-
peranga de concordancia nunca é perdida enquanto dure a conversagao. Essa esperanca nao é a esperanca da descoberta de terreno comum de
concordancia anteriormente existente, mas simplesmente a esperanca de concordéncia, ou, ao menos, discordancia interessante e frutifera”

(RORTY, 19%a, p. 314).
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cional. Neste caso, a conversagao livre assume toda a sua
importéncia, pois é a conexao convergente pela qual, se-
gundo o filésofo, pode-se tecer e recriar a trama de cren-
cas descritas e redescritas, antes como um modo de pro-
vocar a solidariedade que uma maneira de alcancar
comensuracao e objetividade. Nessa maneira de lidar
com o mundo, “a objetividade deveria ser vista como
conformidade as normas de justificacdo (para assercoes e
para agdes) que encontramos sobre nés” (RORTY, 199%4a,
p. 355), e ndo no plano prescrito por uma teoria como
ideal a ser atingido. Quer dizer, o sentido pragmaético da
vida substitui a intencéo prescritiva da teoria.

Nessas circunstancias em que a justificagdo é um
fendbmeno pragmatico-social e nao mais tedrico-episte-
moldbgico, o “conhecimento” como objetivo do pensar é
sucedido pela nogao de Bildung (educacéo, auto-forma-
¢ao), tal como propds Gadamer e, na versao de Rorty,
fora redescrita como edificacdo,?? isto é, a forma “para

29 Segundo Rorty (1994a, p. 354), sua preferéncia pelo termo edificacao decorre do fato de que

representar esse projeto de encontrar modos novos, me-
lhores, mais interessantes, mais fecundos de falar” (cf.
RORTY, 1994a, p. 354). A edificacdo é, nesse sentido,
tudo o que possa resultar de uma conversacao em tratan-
do-se de arrancar-nos de nés mesmos e, dessa maneira,
inserir-nos em um contexto mais amplo, diverso e produ-
tivo de um modo de vida livre, sem nenhuma certeza ou
manobra que possa evidenciar, simulando admonitérios
de correspondéncia com a Verdade.

O participante de uma conversagao se lanca ao in-
certo e joga a cada instante todo o seu destino, rebuscan-
do por desembaragar os fios das mais diversas crencas,
narrativas, redescri¢oes. Assim compreendida, a edifica-
¢ao trata de extravasar, em todas as direcoes, aquelas
possibilidades que — embora reprimida sob o exclusivis-
mo de uma ordem metddica e racional, qual seja, o
modo acurado de encontrar/verificar/justificar/represen-
tar/predizer a verdade essencial de todas as coisas, em

e

educagao’ soa um tanto prosaico demais e Bildung

um tanto estrangeiro demais”. Trata-se de uma critica que a rigor néo é retomada pelo autor. Uma sugestao que, embora sem a intencéo, vem ao
encontro dessa questao, é a ponderacao de Ghiraldelli Janior (1997, p. 22), ao contrastar, na perspectiva redescritiva de Rorty, as concepcoes me-
tafisicas de educagao, de modo geral, restringidas a “um processo limitado de transformacao da subjetividade”, pois o ser humano, como tal, ina-
tingivel em sua esséncia, “nao pode vir a ser alterado, nem por ele mesmo, nem por ninguém”. Esse tipo de substancialidade, a ser extraida do
sujeito, constitui a raiz etimolégica da palavra educagao, “do latim e-ducere, que significa conduzir (ducere) para fora (e)”. Desse modo, “a educa-
¢ao”, assim entendida, “n&o é um processo de construgao ou autoconstrucdo, mas um processo que se limita a dar poder de manifestacéo a esse
ntcleo imutével que reside no intimo de cada um, que é o intimo de cada um”.
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um Unico e mesmo procedimento/vocabulério (episte-
molégico) — resgatam o sentido polissémico e contingen-
te da vida no mundo.3% A pratica da conversagao tor-
na-se edificante na medida em que agrega, efetiva,
promove e consolida outros modos de falar. Engendran-
do descricoes ad hoc, a edificagao implementa mudancas
que seguem o rumo da intercompreensao dialogal, entre-
lacando, sempre, conexdes outras e novas alternativas de
entendimento/consenso.

Ocorre, no entanto, que esse carater reativo do
projeto de edificagao, ao insistir em outros modos de fa-
lar, ndo pode desconsiderar que um contexto determina-
do, embora cultural e nao mais universal, seque como
sendo o ponto de partida para a redescricao auto-criati-
va. E, pois, diante desta situacao que Rorty (1994a, p.
359) assevera que “educacao tem que partir da acultura-
¢ao” como caminho de abertura, intercambio fecundo e
continuo de contextos e culturas diferentes.

Diante desse panorama, o papel da filosofia ndo
seré outro que fazer parte da conversacao, redescrever e

edificar. E em relacéo a isso, que a filosofia “edificante”
de Rorty e outros filésofos periféricos contrasta com a fi-
losofia “sisteméatica” da corrente principal. Enquanto esta
se mantém na “trilha segura” da ciéncia e busca circuns-
crever e restringir os discursos, aquela poe sob suspeita
este tipo de visdo e busca antes continuar a conversacao
e ampliar a redescricao discursiva. Para Rorty, este pode-
ria ser o palpite edificante: “do ponto de vista educacio-
nal, enquanto oposto ao epistemolégico ou tecnolégico,
o modo como as coisas sao ditas é mais importante do
que a posse de verdades” (RORTY, 199%4a, p. 353).
Como se pode notar, com A filosofia e o espelho
da natureza, o filésofo americano inaugurou, na questao
tedrico-filoséfica atual, um ponto de vista polémico e
controverso. O seu anti-representacionalismo caracteriza
uma ruptura radical com a metafisica ocidental. Sem esta
base normativa de fundamentacéo, diga-se, representa-
cdo de verdades essenciais,3! “redescrever” o tinico modo
de lidar com as coisas e as pessoas é o acesso mediante o

30 A filosofia edificante de Rorty, negativamente, reverbera contra a tradigao monoldgica da razdo. Na mesma proporcao, recrudesce o propésito de
“prevenir que o homem se iluda com a nogéo de que conhece a si mesmo, ou qualquer outra coisa, exceto sob descri¢des opcionais” (RORTY,

19%a, p. 371).

31 Segundo Rorty, “o mundo néao fala; sé nés é que falamos. [...] a verdade é uma propriedade de frases, uma vez que as frases para existirem depen-
dem de vocabularios e, uma vez que vocabulérios sao feitos por seres humanos, assim sao as verdades” (RORTY, 1994b, p. 26 e 44).
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qual pode-se “edificar”, e, portanto, reinventar, de modo
criativo, o sujeito, o mundo e a solidariedade.32

O neopragmatismo de Rorty apresenta uma nova
redescricao das relacoes entre o “nés” e o mundo e, dessa
maneira, uma superacao do modelo sujeito-objeto (“eu” —
mundo), em beneficio de uma relacdo “organismo” —
“meio”.33 Mediante uma abordagem holistica, portanto
homogénea, “organismo” e “meio” ocupam um mesmo
espaco em um contexto natural-histérico de relacoes sem
precisar apelar para algo sobrenatural ou para algo nao
histérico. Esse modelo, caracterizado por Rorty como “na-
turalista nao-reducionista”, compreende o sujeito como “a
rede de crencas e desejos que precisam ser postulados
como causas internas do comportamento linglistico de
um organismo singular” (RORTY, 1997a, p. 169).

Para o autor, o fluxo interno de um organismo
(crencas, desejos, animo etc.) ndo constitui um estado de
consciéncia, mas estados fisioldgicos descritos como es-

tados psicoldgicos que, ativados e articulados com o
meio, sdo expressos em comportamentos lingtiisticos e
néo-lingtiisticos em continuo processo de reformulacéo.

O fato de os seres humanos poderem estar despertos
para alguns de seus estados psicolégicos nao €, segundo
esse ponto de vista, em nada mais misterioso do que o
fato de eles poderem ser treinados para relatar a presen-
¢a de adrenalina em suas correntes sangliineas, ou sua
temperatura corporal, ou um lapso de fluxo venoso em
suas extremidades. Capacidade de relatar ndo é uma
questao de ‘presenca de consciéncia’, mas simplesmen-
te de ensinar o uso das palavras. O uso de sentencas
como ‘Eu acredito que p’ é ensinado tanto quanto o uso
de sentencas como ‘Eu tenho febre’. Assim, nao héa ne-
nhuma razao especial para cindir os estados ‘mentais’
dos ‘estados fisico’, como se eles tivessem uma relagao
metafisicamente intima com uma entidade chamada
‘consciéncia’. Tomar este ponto de vista é, de um golpe

32 Este posicionamento do autor, sempre em defesa do neopragmatismo, tem sido ampliado e aprimorado, em uma infinidade de outros trabalhos,
cotejando temas sociais, politicos, culturais, filoséficos, educacionais. Muito embora Rorty declare “sou alguém que tem la suas davidas a respeito
da relevancia da filosofia para a educacao, pela mesma razéo de que tenho 14 minhas davidas da relevancia da filosofia para a politica” (RORTY,
1997, p. 59), sua insercéo na discussao destes temas tem sido crescente e uma marca em seus trabalhos, sobretudo a partir de Contingéncia, ironia

e solidariedade, publicado em 1989.

33 “Rorty gastou os tltimos 30 anos elaborando uma leitura completamente original dos filésofos pragmatistas classicos — Charles S. Peirce, William
James e John Dewey - e articulando tais leituras com as conquistas dos filésofos analiticos Willard V. O. Quine e Donald Davidson, de modo a ela-
borar seu préprio e novo modelo das relagdes ‘nés’ — ‘mundo’” (GHIRALDELLI JUNIOR, 2001, p. 83).
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s, eliminar a maior parte da problematica da filosofia
pos-kantiana (RORTY, 1997a, p. 168).

Nessa perspectiva, em que desaparece a visao tra-
dicional de subjetividade sustentada pela idéia de uma
“esséncia” constituida sobre a natureza humana como
razao/consciéncia/intencionalidade, o sujeito que emerge
€ suas crencas, desejos, tomadas de posicao etc., sem de-
pender de uma introspeccdo para encontrar um nucleo
interior que, ao estilo de uma fonte virtual, tem verdades,
seleciona desejos (moralmente bom-mal), decide o pen-
sar e o agir. O sujeito rortyano, conseqliente com o seu
pragmatismo, constitui-se no mundo prético, horizonte
possivel a partir do qual interpreta, aspira, participa de
uma experiéncia — conversacional — que mantém, conec-
ta, modifica o seu comportamento lingiiistico.3*

Muito embora a digressao histérica proposta por
Rorty — em A filosofia e o espelho da natureza — refaca o
percurso da razéo centrada na sua definicao epistemo-
l6gica, sua intengao é, unicamente, possibilitar um pro-
grama alternativo de crencas que se auto-afirmam sem
qualquer fundamentacao/representacao de cunho me-

tafisico. O pragmatismo de Rorty se recusa a prover tais
principios ontolégicos, bem como se desfaz de toda e
qualquer tentativa de encontrar um tema sucessor para
as questdes epistemoldgicas. Para o filésofo, o pragma-
tismo tdo-somente “nos conta uma histéria por que
pensavamos que precisdvamos de tais principios, e
oferece algumas sugestdes sobre que aparéncia pode-
ria ter uma cultura em que ndo pensassemos assim”
(RORTY, 1997a, p. 128).

Ao revolver uma histéria que deriva, hegemonica-
mente, de postulagbes metafisicas — a tradicdo represen-
tacionalista, cartesiano-kantiana, sujeito-objeto (RORTY,
1999, p. 19) —, o neopragmatismo rortyano procura re-
mover tais “entulhos” conceituais deixando em aberto
néo mais que um campo ilimitado para outras estérias,
incomensuraveis em suas possibilidades redescritivas. O
proposito edificante de sua filosofia é, antes de tudo, tera-
péutico e nesse caso, inclui, também, “retirar completa-
mente as metaforas visuais, e particularmente as especu-
lares, de nossa fala” (RORTY, 1994a, 365), de maneira a
dar vazdo a conversacdo sem o encargo de remeté-la a

34 Nada mais que isso, pois nao ha como estabelecer um limite a priori para encontros livre e abertos, nos quais se colocam em jogo, tao-somente,
descrigdes/redescrigdes. A linguagem é apenas uma ferramenta disponivel; ela nao apresenta nenhuma possibilidade de correspondéncia acurada
com a natureza intrinseca das coisas, dos individuos humanos, do mundo.
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principios gerais de referéncia e objetividade lingtiistico-
transcendental.35

O uso da linguagem, quanto mais se enraiza nos
contextos humanos concretos e particulares, tanto mais
absorve o sentido contingente do sujeito lingtiistico “cor-
porificado” na trama da conversacao. Enquanto comparti-
lha dessa situagéo e do empreendimento conversacional,
—sem qualquer mistificacdo ou digresséo transcendental —,
o sujeito tao-somente fabrica expressdes adicionais, ou
seja, na linguagem de Rorty, fios que tecem, redescritiva-
mente, outras crencas e desejos, sempre em vista de dis-
solver a crosta de convencgbes (pré-conceitos) que subordi-
nam o sujeito, a cultura, a vida no mundo a um tratamento
categorial objetivo (distinguindo concatenagdes internas e
externas). A linguagem é, nesses termos, a Unica via de
emergéncia das crengas e desejos que resgatam o sujeito e
o mundo a si mesmos, fazendo irromper o sentido sempre

transitério de suas manifestagdes lingtiisticas mediante a
conversacao.

Considerando o alcance panoramico da filosofia
edificante de Rorty — nada menos que uma versao redes-
critiva do principal vetor funcional da cultura ocidental, a
visdo epistemologicamente centrada —, temos, ao modo
desconstrutivo, o intento pragméatico de abrir sulcos em
meio a um processo de “crise”, ainda em curso, mas que,
de modo geral, se deduz da exaustéo das condicoes nor-
mativas da metafisica.

Dessa maneira, muito embora a pretensao do fil6-
sofo em prover uma conversacao edificante seja apenas
terapéutica, sua abordagem néo deixa de ser uma inter-
pretagao da desordem social contemporanea, ampliando
0 espaco para uma discusséo ampla de questdes tedricas
em termos préticos, uteis, do ponto de vista social.

35 Jrredutivel em sua sanitarizacdo, Rorty (1999, p. 15) declara que “a linguagem é um conjunto de instrumentos ao invés de um conjunto de repre-
sentacoes”. Nenhum procedimento da raz&o — nem mesmo as decodificagdes ainda cifradas dos estudos sobre a linguagem — justifica ou permite
encontrar um modo de dizer as coisas como elas sao de fato, em sua natureza intrinseca (realismo). Para o fil6sofo, assim como nao ha uma nature-
za (rationale) que rejunta a intencionalidade dos artefatos humanos — e, portanto, uma visao privilegiada (especular) da realidade —, também nao
existe “uma quase-coisa chamada linguagem, que funciona como intermediaria entre sujeito e objeto” (RORTY, 1999, p. 19), o que torna inviavel
as reacoes e os refinamentos analiticos de um anti-realismo lingtiistico. A linguagem é apenas uma ferramenta que possibilita a conversagao conec-
tando uma sentenca a outra sentenca de modo casual, empirico, pragmatico. A linguagem traduz crencas e desejos que ganham expressao, forma
e significado em jogos de linguagem que se configuram em sua exteriorizacao/descri¢éo, contudo sem se tornar um objeto de investigacao.
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2.1.2 Jurgen Habermas: revisdo, reconstru¢ao e agir comunicativo

Jiirgen Habermas3® é, atualmente, um dos maio-
res intelectuais vivos da Alemanha. De acordo com Bern-
stein, a obra e a intengao fundamental do filésofo podem
ser referidas “como de uma nova Dialética da llustragao”,
revista e ampliada no horizonte revigorado da esperanca

de liberdade, justica e felicidade, anseio de ontem e de
hoje37 (BERNSTEIN, 2001, p. 59).

De modo geral, o carater propositivo de Haber-
mas esta condensado na arquiteténica de uma Teoria da
acdo comunicativa®® (1981). A intengao do autor vem de-
marcada j& no preféacio de sua obra, subdividida em trés
elementos fundamentais, internamente articulados:

36

3

3

38

Nascido em 1929, em Diisseldorf, ap6s a sua formagao inicial, j& no conturbado periodo de aggiornamento do p6s-guerra, Habermas dedicou-se a
estudos de filosofia e germanistica (1949). Concluiu o seu doutorado em 1954, desenvolvendo uma tese sobre a Filosofia da Histéria em Schelling,
um dos principais expoentes do idealismo alem&o. Um momento decisivo no desenvolvimento do pensamento de Habermas foi a sua colaboragao
com Adorno, a partir de 1956, o que lhe permitiu adentrar no renomado circulo do Instituto de Pesquisa Social, inserindo-se no contexto da pes-
quisa empirica como técnica de investigagao. Embora a discordéncia com a direcao do Instituto, o que resultou no seu afastamento, em 1959, esta
incursao entre os membros da Escola de Frankfurt concedeu a Habermas o lugar mais expressivo na segunda geracéo frankfurtiana, sendo consi-
derado, nao sem polémica, um dos principais herdeiros da Teoria Critica, revista e ampliada. Habilitando-se para a docéncia, a partir de 1961, com
a ajuda de Gadamer, tornou-se professor em Heidelberg, permanecendo ali até 1964, quando ent&o segue para a Universidade de Frankfurt, onde
assume, como professor titular, a catedra de sociologia. Em 1971, convidado para assumir a coordenagao do Instituto Max Planck de investigacoes
sobre as condigoes de vida do mundo técnico-cientifico, dirige-se para Starnberg. Nesse periodo, dedicando-se mais exclusivamente a pesquisa,
confronta-se mais diretamente com os sintomas criticos do capitalismo tardio, convencendo-se de que algumas teorias explicativas da sociedade
mostravam-se superadas. Quase dez anos mais tarde, condensando o resultado de suas investigacoes, publicou sua obra mais expressiva, a Teoria
da acd@o comunicativa (1981).

Tal como aqui, as demais tradugdes do espanhol para o portugués sédo de nossa responsabilidade.

Com a publicacao da Teoria da agao comunicativa, em 1981, em 2 volumes, Racionalidade da agdo e racionalidade social, volume I e Critica da ra-
zdo funcionalista, volume Il (fazemos uso da versao da obra em espanhol, publicada em 1987 e reimpressa em 1988, pela Editorial Taurus, Madrid,
traduzida originalmente do aleméao: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Handlunsgsrationalitdt und gesellschaftliche Rationalisierung;
Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2. Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft, publicada em 1981 pela Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main) —, e posteriormente, com a divulgacao de Teoria da agdo comunicativa: complementos e estudos prévios, de 1984, temos a mao a exposi-
¢ao sistematica da teoria social de Habermas, ulteriormente desenvolvida e aprofundada em um conjunto de outras obras e artigos. O livro Teoria
da acdo comunicativa se apresenta organizado em oito capitulos, sendo que dois destes, capitulo IIl e VI, sob o titulo de Interltidio, sao dedicados a
elaboracao de questbes sistematicas que condensam os elementos principais de exposicao da teoria da agao comunicativa.
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a) Estabelecer um conceito de racionalidade comunica-
tiva que seja capaz de fazer frente as reducdes cogniti-
vo-instrumentais;

b) Desenvolver um conceito de sociedade tendo em
consideracao o mundo da vida e o mundo do sistema;
¢) Apresentar uma teoria da modernidade que explique
as patologias sociais (HABERMAS, 19874, p. 10).

Em seu ponto de partida, o pensamento de Haber-
mas toma em consideracao questdes simples da vida coti-
diana com base na comunicacdo que se realiza entre os
envolvidos no processo de conversagao. Nao obstante,
para dar sustentacao tedrica a sua argumentagao, o autor
desenvolve um arcabouco complexo, delineando os tra-
¢os de sua teoria social embasada no agir comunicativo.

De modo geral, na Teoria da acdo comunicativa,
Habermas estabelece uma ampla interlocucao com re-

presentantes classicos do pensamento filoséfico-social.3?
Ao desenvolver o seu caminho de pesquisa, em se tratan-
do da apropriagao metodoldgica que faz desses autores,
Habermas realiza uma particular reconstrucdo histérica®®
de suas teorias. Em rigorosa anélise de suas proposicoes,
apresentando-as em seu contexto, ao detalhar os alcan-
ces nao sem evidenciar os seus impasses e limites, o au-
tor, ampliando-as, indica e esclarece o seu caminho pré-
prio de investigacdo.*!

Neste sentido, um elemento diferenciador que se
particulariza na obra de Habermas, desde o inicio, é o
seu empenho persistente na superacao do paradigma da
filosofia da consciéncia: “o que esta esgotado é o para-
digma da filosofia da consciéncia” (HABERMAS, 2000, p.

39 Citamos, entre outros, Max Weber (1864-1920), Emile Durkhein (1858-1917), George Herbert Mead (1863-1931), Karl Marx (1818-1883), Georg
Lukacs (1885-1971), Max Horkheimer (1885-1973), Theodor Adorno (1903-1969) e Talcott Parsons (1902-1979).

40 Um elemento recorrente, quando se fala da producao teérica de Habermas, refere-se a sua reconstrucdo teorética. Segundo o préprio autor, em Para
a reconstrugdo do materialismo histérico, “significa, em nosso contexto, que uma teoria é desmontada e recomposta de modo novo, a fim de melhor atin-
gir a meta que ela prépria se fixou: esse € o modo normal [...] de se comportar diante de uma teoria que, sob diversos aspectos, carece de revisdo, mas
cujo potencial de estimulo nao chegou ainda a se esgotar” (HABERMAS, 1990, p. 11).

41 Como nos faz perceber McCarthy (1998, p. 446), “em vez de olhar para eles como outros tantos cadaveres a ser disseccionados exegeticamente,
Habermas os trata como virtuais oponentes em um diélogo mediante o qual cabe aprender muitas coisas que seguem mantendo sua significacao
para o presente. O prop6sito destas reconstrucoes histéricas com intengao sistemética é trazer a luz e assimilar as contribuicées positivas destes pen-
sadores, criticar e superar suas debilidades, pensando com eles para ir mais adiante do que eles”.
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414). Esta racionalidade,*? em seu carater monolégico,
indica Habermas, parece ter sido determinante nas con-
clusdes pessimistas e aporéticas que predominaram no
diagnéstico da sociedade, tal como apresenta Nietzsche,
em sua critica psicolégica da razdo e do sujeito, que resul-
ta no niilismo; Weber com a perda de sentido e a perda
da liberdade, que se encerra no aprisionamento, a jaula
de ferro; Lukécs na objetificacao, que redunda na coisifi-
cacao da consciéncia; e, por fim, Horkheimer e Adorno,
na légica da identidade, a razao instrumental.

De modo geral, a maneira como os autores sinali-
zam os impasses da razao no ambito da produgao e re-
producao da vida social nao deixa de ser um protesto
convincente; todavia, na visao de Habermas, a dentncia
dos maleficios da racionalizagdo — embora amplificada
em sua polifonia, entre outros, com Heidegger e Foucault

— néo registra avanco significativo em se tratando de via-
bilizar possibilidades de encaminhamento/superagao da
situacao a que se chegou no tempo presente. O prolonga-
do intento de reformas da razao e do esclarecimento per-
manece em torno do protétipo da razéo do sujeito, a sub-
jetividade moderna.

Mesmo mantendo o didlogo com essas diversas li-
nhagens do pensamento critico da razao, Habermas nao
deixa de buscar argumentos que lhe permita radicalizar a
“crise”, como também, as possibilidades de uma raciona-
lidade em que possa amparar a acao humana.*? Embora
o filésofo considere o fato de que o mundo da vida sofreu
uma invasao dos artefatos do mundo do sistema — na me-
dida em que foram sendo suprimidas as imagens religio-
sas metafisicas da sociedade sob a emergéncia e o desen-
volvimento das estruturas da consciéncia organizativa

42 Frigida sobre a atitude objetivante do sujeito (sujeito — objeto), a razao predominante no que se convencionou chamar paradigma da filosofia da
consciéncia limita seletivamente a racionalidade em suas fronteiras epistémicas, produzindo a¢oes unilaterais, estratégicas, orientadas a fins previa-
mente estabelecidos (teleologia). Para Habermas, tal problematica remete a um fenémeno complexo ja identificado pelo labor tedrico-social de
Kant, Hegel e Marx. Contudo, o progresso de suas contribuices reteve os elementos basilares da razéo esclarecida e, portanto, os percalcos ineren-
tes da metafisica na constituicdo da subjetividade moderna. As entranhas atualizadas desse processo regressivo, presente na razao remodelada, po-
dem ser reconhecidas, ulteriormente, entre outros, no alastramento ilimitado e hegeménico da razao, em sua forma instrumental.

4 Como esclarece Siebeneichler (2003, p. 39), “através das atitudes de protesto e através das préprias reformas, Habermas descobre o alastramento
irracional de formas de racionalidade econémica e administrativa, destituidas de linguagem, as quais passam a infiltrar-se sub-repticiamente em es-
feras vitais que sao estruturadas sempre de acordo com um sentido ético, estético e comunicativo, fragmentando-as”.
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moderna —, nem por isso, a racionalidade pode ser redu-
zida aos parametros dessa colonizacéo instrumental.**
Em contrariando o acorde, que se apressa em dar
o tom orquestral da finebre despedida da razao, mas,
também, sem contrair débitos com a tradicdo metafisi-
ca, o filésofo da acdo comunicativa pondera que a racio-
nalidade, como tal, decorre de uma aprendizagem social
em cuja insercao tanto a sociedade quanto os sujeitos
nela envolvidos compartilham de um mesmo mundo de
sentidos e normas. Portanto, suprir os déficits de uma
razao insuficiente, inadequada ou deformada, nao de-

pende de um ato da razao (cognocente), mas, antes, de
uma aprendizagem tecida na interacdo das praticas so-
ciais, na qual os protagonistas sao sujeitos capazes de
fala e acao.

Em que pese a posicao de Habermas, sua inten-
¢&0 ndo é outra que trazer a luz o sentido, senao esqueci-
do, ao menos mal lembrado, da linguagem enquanto
acdo comunicativa, o modo que trata da ampliacao da ra-
cionalidade em sua performance intersubjetiva (sujeito —
sujeito). Ea partir dessa compreensao que o autor se poe
a desenvolver a acdo comunicativa que permite o desdo-

4 Seguindo a andlise de Habermas, no crescente desengate entre o mundo da vida e o mundo do sistema, em cujo agravante o acréscimo ilimitado

4

5

de formalizacao institucionalizada e burocratizagao administrada tem provocado a colonizacao do mundo vital, encontra-se o lado perverso da ra-
zao constituida em poder de dominacao e controle da produgao social da vida. Entretanto, a racionalidade, na interpretacéo do autor, nao se res-
tringe, exclusivamente, a esse carater de conter, reprimir, dominar. Dessa analise unilateral decorre, no sentido habermasiano, o refrao aporético
de uma critica da raz&do que, quando revestida da critica total da razéo e perpassada de uma polarizagao simplificada, ndo deixa alternativas entre
razao ou desrazao. Contrapondo as andlises de seus interlocutores, Habermas considera que o declinio da razéo (metafisica), em sua definicéo ins-
trumental, ndo decorre, exatamente, de um excesso de razao, mas, antes, resulta de uma visao reduzida de racionalidade, a qual se tornou objeto
das criticas mais diversas. Sem contornar a problemaética, no estado em que se apresenta, mas tomando-a, criticamente. Se, de um lado, o filésofo
reconstroi as bases tedricas da racionalizagao social, de outro, de modo conseqiiente, faz emergir, distinguindo, outras faces (deformadas ou esque-
cidas) da razéo, em cuja base o medium lingtiistico é o elemento determinante.

A questao da racionalidade enquanto aprendizagem social que se orienta para a emergéncia da linguagem, na perspectiva de Habermas, se adensa
na reconstrucao da teoria da evolucéo social que visa compreender a sociedade em seus tramites de uma convivéncia humana voltada ao entendi-
mento. Nesse sentido, a razoabilidade do social como aprendizagem insurge das préticas sociais de homens e mulheres circunstanciados no &mbito
da historicidade. Entretanto, para Habermas, o elemento fulcral de coordenagao dessas ag6es que engendram o mundo é a linguagem, o registro
biogréfico, mas também coletivo da condigao humana no mundo: sujeitos de acdo e de fala. E interessante notar que Habermas — porque interessado na
interacdo social dos sujeitos — nao se concentra sobre a materialidade natural imediata do corpo que fala - tal como procede e redescreve Rorty —, mas, antes,
se debruca sobre o agir humano enquanto linguagem (pragmaética).
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bramento da razéo sem o exclusivismo da racionalizagao,
prisioneira da filosofia da consciéncia.
Na sua introducéo ao pensamento de Habermas,
Dutra esclarece essa questao, ao dizer que:
A razéo para Habermas, manifesta-se historicamente e
manifesta-se de forma lingtiistica. Por isso, a temética da
razao remete a questao da linguagem. A linguagem tor-
na-se como que a explicitagao da razao, ou melhor, tor-
na-se a prépria razao. Por isso, o tema da consciéncia é
substituido pelo da linguagem, caracterizando assim um
novo paradigma na filosofia (DUTRA, 1993, p. 09).

Afastando-se do estreitamento de perspectivas
dos seus interlocutores, Habermas quer ressaltar que
néo se trata de dar continuidade a tradicao da teoria do
conhecimento com outros meios, e, portanto, a “inven-
¢ao” de uma metateoria social, mas o intento comedido
de estabelecer “o principio de uma teoria que se esforca
por dar razao dos cénones criticos de que faz uso”
(HABERMAS, 1987a, p. 9). Quer dizer, nao se trata de
estabelecer uma totalidade hermética de todos os ele-
mentos e conexdes que propriamente especificam e pa-
dronizam uma tipologia de interacao social, mas indi-
car as bases normativas (procedimentais) da interacéo

social que, mediadas pela linguagem, buscam sua vali-
dacéo na intersubjetividade.

O progresso de Habermas, em relacao a seus in-
terlocutores, deve-se a nova situacao trazida pelo desen-
volvimento lingiiistico-pragméatico?® em sua explicitaciao
da consciéncia reflexiva presente na fala. A linguagem
que, antes exercia um papel secundario, reduzida a
mero instrumento de comunicagao, passa a ocupar um
lugar destacado como condigao e possibilidade do en-
tendimento humano: a linguagem comporta um telos
para o entendimento. Desse ponto, com os ajustes da re-
construgéo racional, Habermas pode especificar as bases
da racionalidade comunicativa, que se explicita na acao
comunicativa.

Segundo o fil6sofo, a acdo comunicativa pode ser
definida como

a interagao de ao menos dois sujeitos capazes de lingua-
gem e de agao que (seja com meios verbais ou com mei-
os extra-verbais) estabelecem uma relagao interpessoal.
Os atores buscam entender-se sobre uma situacdo de
acdo para poder assim coordenar de comum acordo
seus planos de acéo e com isso suas ac¢oes. O conceito
aqui central de interpretacdo se refere primordialmente

46 Este movimento, em torno dos estudos sobre a linguagem, ganhou forma com Ludwig Wittgenstein (1889-1951) e foi levado a termo nas elabora-
¢des de John Langshaw Austin (1911-1960) e John R. Searle (1932), na teoria dos atos de fala.
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a negociacao de defini¢oes da situacao susceptivel de
consenso. Neste modelo de acéo a linguagem ocupa
[...] um lugar proeminente (HABERMAS, 1987a, p. 124).

Nessas condicbes, em que foi possivel reabilitar e
ampliar o conceito de razao na perspectiva da filosofia da
linguagem e da acdo comunicativa, Habermas pode, de-
finitivamente, abandonar o paradigma da filosofia da
consciéncia em seu solipsismo teleolégico. Em relagéo a
isto, a posicao argumentativa assumida por Habermas
busca elucidar ndao apenas o que se mostra equivocado
naquelas andlises, sob o efeito de uma racionalidade to-
talizante e l6gico-dedutiva, mas, na mesma medida, pro-
cura explicitar o alcance e o horizonte da teoria da acao
comunicativa.

Nesse sentido, a sua teoria da acdo comunicativa
promove, na teoria do sujeito soberano — em cujo determi-
nismo légico-dedutivo da relacéo sujeito-objeto, as coisas
sao ditas como sao (realidade) ou como deveriam ser (te-
leologia), em uma relacéo exclusiva de poder (o sujeito
atua sobre o objeto) —, uma alteracdo significativa e que se
explicita em um novo encaminhamento. A comunicacao
entre sujeitos capazes de fala e agao (sujeito — sujeito) al-
canca nao apenas o reconhecimento mutuo entre os dife-
rentes parceiros de conversacao, mas, na mesma medida,
permite acordar, mediante a argumentacdo discursiva,

uma reinterpretagao das instancias compartilhadas do
mundo da vida, quando problematizadas e, dessa manei-
ra, chegar a um possivel entendimento.

Segundo Habermas,

tal interpretacéo implica, por um lado, uma mudanga de
paradigma na teoria da acado: mudar da agao teleolégica
a agao comunicativa; e, por outro, uma mudanca de es-
tratégia na tentativa de reconstruir o conceito moderno
de racionalidade que a descentracao da compreensao
do mundo faz possivel. O fend6meno que se héa de expli-
car nao é ja o conhecimento e submissdo de uma natu-
reza objetivada tomadas em si mesmas, senao a
intersubjetividade do entendimento possivel, e isto tanto
em nivel interpessoal quanto em nivel intrapsiquico
(HABERMAS, 1987a, p. 499).

A partir dessa perspectiva, a interacao que se esta-
belece, pois, no ambito lingtiistico, nada tem a ver com
negar ou eliminar a subjetividade, mas, antes de tudo,
afirma que ela se constitui em uma referéncia intersubjeti-
va desenvolvida na performance de uma argumentacao
racional. Desse ponto de vista, a acdo racional é uma
acao social. Esta aprendizagem que nasce da interacao
social comunicativa constitui nao sé a subjetividade, mas
também o mundo de sentido da existéncia histérica e in-
terpretativa préprias do ser humano.
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3 Pés-metafisico e racionalidade teolégica:
perspectivas para a inteligéncia da fé

A racionalidade teolégica, como inteligéncia da
fé, em um contexto pds-metafisico, se vé confrontada
pelo sentido plural de todas as coisas. O significado des-
ta pluralidade, na modernidade, corresponde “a uma
multiplicidade de normas e formas de vida, teorias e
idéias, modos de fundamentacéo e filosofias, constituin-
do-se numa inegéavel marca da atual realidade sociocul-
tural” (HERMANN, 2001, p. 91).

Esta pluralidade coincide com a ruptura da razao
metafisica, o que se explicita pela posicao pos-metafisica
e ganha contornos bem especificos em autores como
Rorty e Habermas. A fragmentacéo do horizonte norma-
tivo da razao, que configura o mundo a partir de uma
verdade essencial que se aplica a tudo e a todos, declina
na emergéncia de uma conjugacao plural da razao.

O que ocorre é que, a partir do momento em que
nao se consegue mais, pelo recurso de uma razao abs-

trata e totalizante, assegurar um sentido tnico, absolu-
to e prescritivo, para as diversas solicitacbes que a vida
apresenta, emergem diferentes cosmovisdes e possibili-
dades muiltiplas para os acontecimentos do mundo.4” A
relativizagao do ocluso absolutismo da razao e, portan-
to, da verdade e da objetividade, pouco a pouco de-
compoe a idéia de uma totalidade 1égica, ideal e harmo-
nicamente estruturada da vida no mundo. A pluralidade
se instaura como a condicao na qual o mundo da vida
se realiza e, da mesma forma, se auto-compreende.

Este quadro de pluralidade generalizada é reco-
nhecido, e facilmente percebido, no horizonte da vida
prética. No entanto, este fendbmeno nao deixa de ser tam-
bém um desafio no ambito da reflexao teérica. Nesse
sentido, os mais diversos saberes, em condicbes radical-
mente outras, buscam administrar esta situacao de plura-
lidade da razédo, ao custo de, somente assim, poderem
transitar neste multiverso campo de tensoes.

A racionalidade teolégica tal como ja apresenta-
mos também se encontra em meio a este polémico

47 Segundo Hermann, “estamos diante de uma contemporaneidade que tem clara consciéncia de que o homem existe num contexto histérico, com
uma determinada tradicdo cultural, que o faz absolutamente irrepetivel. Assim, as normas e valores de um povo sao determinados por uma situa-
¢ao histérica singular, para a qual conceitos e normatividades morais numa perspectiva universal sao apenas abstragdes incapazes de se articular

com a diferenca e a pluralidade” (HERMANN, 2001, p. 98).
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debate.?8 Dada a sua estreita vinculacdo com o desenvol-
vimento do pensamento ocidental, em sua formulacao
metafisica, a critica desta forma de razao ressoa, com a
mesma intensidade, no interior da racionalidade que pre-
side a reflexdo teoldgica nas atuais circunstancias.

Neste sentido, a critica da razdo ndo deixa de ser
um momento oportuno para uma autocritica da teologia.
Como lembra Palacio, “nao se trata de opor a fé a razao.
A exigéncia de inteligibilidade ¢é inerente a fé, mas nao
pode ser confundida com intemperanca de uma razao
sem decoro diante do mistério” (PALACIO, 2001, p. 128).
A particularidade da experiéncia de fé requer e exige, isto
sim, uma racionalidade derivada, mas nao exclusiva,

imutavel e infalivel. Apropriada, sem davida, de um con-
texto mais amplo de racionalidade, mas, ao mesmo
tempo, devidamente adequada ao modo teolégico de
compreender a fé.

Ora, neste particular, o tempo pés-metafisico, tal-
vez seja um dos periodos mais fecundos no qual a teolo-
gia possa melhor exercitar o empreendimento de refazer
o modo préprio de sua racionalidade.*® O caminho da
critica da razao néo sé indicou os limites do pensamento
Ocidental, mas na mesma medida, na urgéncia de en-
contrar alternativas, ja apresenta, como se pode notar em
Rorty e Habermas, um desenvolvido processo de novas
possibilidades para a racionalidade. Diante da pluralida-

48 Buscando analisar essa situacao de pluralismo cultural e o seu impacto sobre a teologia, Fiorenza faz o seguinte comentério: “em um ensaio ampla-

4

o

mente conhecido, Karl Rahner argumenta que antigamente podia-se assumir uma filosofia ou cosmovisao especifica como padrao para a qual se
podia apelar ligar teologia e cultura. Essa filosofia, fosse tomista, transcendental, fenomenolégica, existencial ou analitica servia como padrao filo-
séfico aceito. Hoje, entretanto, ndo existe uma filosofia ou perspectiva filoséfica como padrao ou meio cultural para a reflexéo teolégica. [...] Paraa
teologia, sao duas as consequiéncias desse pluralismo. Primeiro, ndo mais se pode esperar uma sintese entre teologia e cultura. Alguns sustentam
um ideal romantico de que tal sintese ocorreu em tempos medievais, e esperam por seu retorno, mas isso é idéia impraticavel. O pluralismo da pré-
pria cultura impede semelhante sintese. Segundo, esse pluralismo implica também que a teologia ndo apela para uma filosofia em particular como
elo entre fé e racionalidade. Antes, a teologia toma a tarefa de mediagao com total consciéncia da historicidade da filosofia e pluralismo da teolo-
gia” (FIORENZA; GALVIN, 1997, p. 99).

Nao se trata de transigir no contetido indefectivel da Revelacao de Deus na histéria humana, mediante Jesus Cristo. Este é o traco fundamental e
distintivo do cristianismo e preocupacéo primeira de uma teologia que se queira crista. Todavia, em reconhecendo os limites que se atribuem aos
procedimentos da razao ocidental, a teologia ndo pode desconsiderar que isso configura uma situagao tanto nova quanto desafiadora para a inteli-
géncia da fé. Segundo Fiorenza, “a teologia contemporanea enfrenta desafios que tornam a tarefa sempre complexa da teologia ainda mais com-
plexa. [...] O impacto do pluralismo cultural sobre a teologia é 6bvio. O pluralismo tem implicagées filoséficas, religiosas e politicas para a teologia”
(FIORENZA E GALVIN, 1997, p. 98).
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de, a produtividade destas perspectivas teérico-metodo-
l6gicas amplia a visibilidade para posicionamentos dife-
rencados na interpretacdo e compreensdao do nosso
tempo, nao sem indicar desafios relevantes para a racio-
nalidade teolégica.>0

Sem se restringir ao uso inflacionado do cognitivo
l6gico-racional, a positiva plasticidade das novas formas
de abordagens das questdes de racionalidade busca re-
conhecer a pluralidade de orientacbes no mundo con-
temporaneo e interagir dialogicamente com a sua legiti-
ma diversidade. No horizonte dos alcances trazidos pelo
desenvolvimento das pesquisas no que remete a revira-
volta linglistico-pragmatica, sobretudo no campo da filo-
sofia, tanto mais situada se mostra a razao no campo do
agir, tanto mais séo percebidos o significado dos diferen-
tes contextos sociais, o sentido plural das interpretacoes
da vida no mundo e a dimensé&o inter-subjetiva do enten-

dimento entre os seres humanos. De um ponto de vista
teolégico, reluz o esplendor (salvifico) da Encarnagdo re-
velatéria de Jesus, o Cristo de Deus, feito linguagem au-
divel no mundo dos homens e mulheres (O Verbo se fez
carne).

Estas exigéncias impetradas pela condicao huma-
na no mundo da vida certamente né&o favorecem uma in-
teracdo esponténea com a realidade eclesial e teoldgi-
ca.?! Trata-se de um caminho que permanece em aberto,
sendo que, dadas as novas condigbes em que se apresen-
tam, ainda precisa ser trilhado e construido na aproxima-
¢ao e no didlogo com as novas abordagens teérico-meto-
dolégicas. Todavia, parece inadidvel que a inteligéncia
da fé em um contexto pds-metafisico, ao tornar-se sensi-
vel a tarefa de reformular a sua racionalidade, faca valer
o lugar que lhe cabe na conversacao teérica contempora-
nea. “Uma teologia na cultura pluralista necessariamente

50 Segundo Palécio, “colocar hoje o problema do labor teoldgico requer, em primeiro lugar, que seja resgatado o que ha de especifico no ‘saber’ da
fé, que é irredutivel a outros saberes ou ciéncias e nao se confundem com os avatares de sua aventura ocidental. E, em segundo lugar, interrogar-se
sobre o destino da fé num mundo policéntrico e pluricultural” (PALACIO, 2001, p. 128).

51 O prolongado processo da Igreja Catélica em resistir e se opor, no correr de séculos, ao mundo moderno, ainda traduz, apesar do Vaticano Il e, so-
bremaneira, o pds-Concilio, uma certa suspeita em se tratando de se auto-compreender em meio a tudo isso que se apresenta. Se, de um lado, ha
sempre o risco de a Teologia “reduzir-se em um sistema endégeno que pensa a si mesmo, em uma linguagem hermética distante dos significados
da cultura ou em uma exposicao de doutrinas normativas que desconsidera a subjetividade da fé”, em sua historicidade (PASSOS, 2004, p. 66), de
outro, nao ha como ignorar que, “num mundo cada vez mais plural, s6 uma Igreja e uma Teologia plural poderao re-inventar o lago que liga e reli-

ga o humano com o divino [...]” (BRIGHENTI, 1999, p. 402).
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faz-se dialdgica. Abre-se de dentro para o didlogo e faz-se
e refaz-se tantas quantas vezes o dialogo lhe for ensinan-
do esse refazimento” (LIBANIO; MURAD, 1996, p. 27).

Conclusao

Sem duvida, a teologia é um tratado sobre o abso-
luto de Deus, mas nem por isso ela se faz de modo abso-
luto. A teologia compartilha dos limites da razao em bus-
ca de dizer o indizivel sobre Deus.

Nesse sentido, ja afirmamos, a critica da razao nao
deixa de ser uma autocritica da teologia. Na mesma me-
dida, as alternativas que se oferece para um novo enfren-
tamento das questoes sobre a racionalidade ndo deixam
de ser um momento oportuno para que, em novas condi-
¢oes, se estabeleca um didlogo de mutuo reconhecimen-
to e renovado intento de intercambio entre a teologia e as
novas formas de racionalidade.

E fato que as novas abordagens teérico-metodo-
l6gicas da racionalidade — por exemplo, em Rorty e Ha-
bermas — nao permitem um empréstimo lingtistico sim-
plificado, tampouco uma “teologizacao” de suas
perspectivas conceituais. Isso exige uma aproximacao
cuidadosa, sistematica, e maior discernimento de suas

proposigoes e intengdes. Todavia, o empreendimento
desses autores nao deixa de ser uma provocagao salutar
que muito contribui para a Teologia, no sentido de rever
seus fundamentos tedricos e, além disso, em assumindo
a situacao plural do tempo presente, refazer o seu esta-
tuto tedrico-metodolégico, tendo em conta os novos
elementos que sédo trazidos no enfrentamento dessa
problemética.

Entre outros, trata-se de reconhecer, por exemplo,
o caréter situado da razdo que — cada vez mais inserida
nos seus contextos histérico-culturais, nas suas gramati-
cas e vocabularios préprios, nos seus campos de pesquisa
e especialidades etc. —, de modo algum, invalida a busca
de entendimento, o perscrutar pela verdade ou, até mes-
mo, a experiéncia do inefavel. Entretanto, estes e outros
anseios de familiaridade e normatividade para uma vida
em comum nao mais se efetivam, pelo caminho curto da
verdade presumida, possuida e decretada. Uma possivel
afinagao dessa polissemia de interpretacoes da vida e do
mundo, que nao é univoca, sé se faz possivel pela mao
dupla da via longa: a busca de sentido comum que se
amplia pelo didlogo e pela exposicao ao outro.

Néao obstante as irresolucoes que perpassam tais
perspectivas, essas sao algumas conquistas que se anteci-
pam em estabelecer novas coordenadas para uma agen-
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da de trabalho, quer no ambito da filosofia e das mais di-
versas ciéncias, quer no campo da teologia e dos estudos
das religides. Como se pode notar, h4 um caminho que
permanece em aberto e, em certo sentido, favoravel
para o saber teolégico. Quanto mais se explicita e se pa-
vimenta o caminho das muiltiplas racionalidades, tanto
mais a teologia encontra um lugar para si no solo co-
mum dos diversos saberes/conhecimento. Dessa manei-
ra, o problema nao estd em se fazer presente/reconheci-
da, mas, antes de tudo, em obter o reconhecimento
como efetiva participante nesse férum permanente de
didlogo. Nao sem razao, Passos afirma que “a teologia
tem uma vocacdo encarnatéria que se efetiva no jogo
tenso do discernimento das vivéncias e das linguagens
historicamente situadas, seu logos seréa sempre dia-logos”
(PASSOS, 2004, p. 53).

Nao nos parece exagerado afirmar que essa situa-
cao é, de fato, nova e diferente, para o saber em geral e
para a teologia em particular. Isso permite pensar que
esta posto um desafio que é comum no horizonte de um
futuro que se abre com muito por refazer e, nao menos,
por iniciar. A titulo de palavras finais, podemos dizer que
neste trabalho apenas esbogamos algumas condicoes
que nos permitem encontrar a porta de entrada a distin-
tos aspectos da Posicdo pos-metafisica & Inteligéncia da
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Fé. Em certo sentido, alcancamos alguma habilidade
para transitar neste campo de tensoes e possibilidades re-
gistrando alguns Apontamentos para uma outra estética
(sensibilidade) teoldgica.
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