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Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca

A pu bli ca ção dos Ca der nos Te o lo gia Pú bli ca, sob a 
res pon sa bi li da de do Insti tu to Hu ma ni tas Uni si nos – IHU,
quer ser uma con tri bu i ção para a re le vân cia pú bli ca da
te o lo gia na uni ver si da de e na so ci e da de. A te o lo gia pú bli -
ca pre ten de ar ti cu lar a re fle xão te o ló gi ca em diá lo go com
as ciên ci as, cul tu ras e re li giões de modo in ter dis ci pli nar e
trans dis ci pli nar. Bus ca-se, as sim, a par ti ci pa ção ati va nos

de ba tes que se des do bram na es fe ra pú bli ca da so ci e da de. 
Os de sa fi os da vida so ci al, po lí ti ca, eco nô mi ca e cul tu ral
da so ci e da de, hoje, es pe ci al men te, a ex clu são so ci o e co -
nô mi ca de imen sas ca ma das da po pu la ção, no diá lo go
com as di fe ren tes con cep ções de mun do e as re li giões,
cons ti tu em o ho ri zon te da te o lo gia pú bli ca. Os Ca der nos
Te o lo gia Pú bli ca se ins cre vem nes ta pers pec ti va.





Po si ção pós-me ta fí si ca & in te li gên cia da fé:
apon ta men tos para uma ou tra es té ti ca te o ló gica

Vi tor Hugo Men des

Intro du ção

Ao pe río do his tó ri co que co in ci de com o Va ti ca no
II (1962-1965) e o pós-Con cí lio, gran des trans for ma ções
so ci a is (eco nô mi cas, po lí ti cas e cul tu ra is) mo di fi ca ram
sig ni fi ca ti va men te a fi si o no mia do mun do (cf. MENDES,
2004). Na vi ra da do mi lê nio há qua se uma una ni mi da de
em re co nhe cer que, para além de uma épo ca de mu dan -

ças, está em cur so uma mu dan ça de épo ca que in ter fe re
em to das as ins tân ci as da vida.1

No an dar li ge i ro do sé cu lo XXI, a con fi gu ra ção atu al
des te de ba te, no âm bi to da ra ci o na li da de oci den tal, na ve -
ga na con fluên cia de um con tex to pós-me ta fí si co (cf.
HABERMAS, 1990, MENDES, 2006). Di an te da cri se e que -
bra de uma ra zão con fi gu ra do ra do mun do – ra zão que le -
gi ti ma a con ser va ção de uma vida cons ci en te no es cla re ci -

1 Se gun do a in ter pre ta ção de Brig hen ti, “nos dias de hoje, a mun di a li za ção não se re duz e nem se es go ta no âm bi to da eco no mia, mais con cre ta -
men te da glo ba li za ção pela via do mer ca do. Aí cer ta men te está o seu lado mais som brio e per ver so. O fato é que a glo ba li za ção pas sa tam bém pela
tec no ciên cia – so bre tu do pela ro bó ti ca e pela in for má ti ca –, pela es tra té gia mi li tar, pela es pi ri tu a li da de, pela po lí ti ca. Para além de sua am bi güi da -
de e re a is efe i tos ne ga ti vos, a glo ba li za ção rom pe com os na ci o na lis mos es tre i tos, os et ni cis mos e cul tu ra lis mos, e leva à cons ciên cia pla ne tá ria, que 
nos faz sen tir ci da dãos uni ver sa is, res pon sá ve is por to dos e por tudo. [...] Esta mos pas san do de uma cons ciên cia an tro po cên tri ca a uma cons ciên -
cia cos mo cên tri ca; de uma ra zão me ra men te ins tru men tal-téc ni ca, a to mar con ta ou tros ti pos de ra zão, como a emo ci o nal, in tu i ti va e ex pe ren ci al
[...]” (BRIGHENTI, 2001, p. 10).



men to (Aufk lä rung) ob ti do me di an te as con di ções me ta fí -
si cas –, emer ge o sen ti do plu ral de to das as co i sas.

Se gun do Her mann,

esse am bi en te pós-me ta fí si co co in ci de com a frag men -
ta ção da ra zão, em que os con te ú dos con tin gen te e his -
tó ri co, sem pre sub su mi dos pelo for ma lis mo, e o a pri o ri, 
ga nham um novo sta tus. Nes se es pa ço, a ra zão apre sen -
ta-se fi ni ta e si tu a da, indo numa di re ção con trá ria a todo 
o pen sa men to oci den tal, en quan to de fe sa do atem po -
ral, do ne ces sá rio e do uni ver sal. [...] So bre tu do com a
que da do ab so lu to ou do fun da men to úl ti mo, en tram
em cena di fe ren tes cos mo vi sões e a ra zão não con se gue 
mais exer cer um pa pel uni fi ca dor, tor nan do-se um cam -
po aber to para no vos en fren ta men tos e para a di fi cul da -
de de fa zer o plu ral har mo ni zar-se na uni da de. O
plu ra lis mo das múl ti plas ra zões subs ti tui a ra zão to ta li -
zan te (HERMANN, 2001, p. 92).

É nes ta pers pec ti va que se pode com pre en der que
au to res, no âm bi to do pen sa men to teó ri co-fi lo só fi co con -
tem po râ neo, en tre ou tros, Rorty e Ha ber mas – cada um
a seu modo, em bo ra os dois no âm bi to da fi lo so fia, a par -
tir de um pen sa men to pós-me ta fí si co e se guin do as con -
tri bu i ções ad vin das da re vi ra vol ta lin güís ti co-prag má ti ca

–, se de di quem no em pre en di men to de in ter pre tar esse
pro ces so de rup tu ra da ra zão me ta fí si ca oci den tal, e, aci -
ma de tudo, pro por no vos ca mi nhos para a ra zão sob o
influxo de múltiplas racionalidades.

Inse ri da na his to ri ci da de de sua cons ti tu i ção, a ra -
ci o na li da de que está emer gin do, dis tan ci a da de uma
cons ciên cia ló gi co-de du ti va ou da an co ra gem ex clu si va -
men te meta-his tó ri ca, mos tra-se cada vez mais di a ló gi ca,
re la ci o nal e in ter sub je ti va. Em um mun do com par ti lha do 
por tan tos “ou tros”, a pre ten são de um en ten di men to
pos sí vel – em se tra tan do de in di car um sen ti do para a so -
ci a bi li da de hu ma na e a vi a bi li da de de de ci sões co muns
para sal va guar dar a vida em sua ex ten são pla ne tá ria –
con fi gu ra-se no re co nhe ci men to de uma plu ra li da de de
vo zes re i vin di can do suas ra zões. Por sua vez, cada uma

de sa fi an do-se a apren der com o pro gres so das ou tras.2

Em meio a isso – na qui lo que en de re ça a um to tal
de sa li nha men to da ra zão oci den tal –, o re que ri men to de
ou tro modo de com pre en der a ra zão, me di an te o de sen -
vol vi men to de no vas for mas de ra ci o na li da de, agre ga
no vos ele men tos na agen da de uma dis cus são so bre a ra -
ci o na li da de te o ló gi ca, aqui en ten di da como in te li gên cia

6

2 Dis so re sul ta que pa la vras do tipo con ver sa ção, con sen so, acor do, en ten di men to etc. – ain da que, não pou cas ve zes, pelo uso in fla ci o na do ter mi ne 
em con si de rá vel sim pli fi ca ção – con quis ta ram um lu gar ex pres si vo para di zer as con di ções e as pos si bi li da des do co nhe ci men to, em de tri men to de
ter mos an tes con sa gra dos na for mu la ção do sa ber como ver da de, cons ciên cia, ob je ti vi da de etc.



da fé. Na mes ma me di da, exi ge uma ati tu de de aber tu ra
por par te da que les que tra ba lham no âm bi to da pro du -
ção te o ló gi ca.3 Como lem bra Pa lá cio (2001, p. 75), “o
fim de uma ‘era te o ló gi ca’ – essa lon ga con vi vên cia da te -
o lo gia com a ra zão oci den tal – não sig ni fi ca que a al ter -
na ti va es te ja no aban do no da ra zão. Nem se tra ta de op -
tar pelo re tra i men to da te o lo gia à sa cris tia da vida e da
his tó ria, num ol vi do ir res pon sá vel dos pro ble mas re a is”,
mu i to em bo ra, res sal va o au tor, “a con tri bu i ção da te o lo -
gia ha ve rá de pas sar pela re cu pe ra ção de sua es pe ci fi ci -
da de como ‘sa ber’”.

Pa re ce-nos que o pro ces so de es pe ci fi ca ção de um 
dis cur so pro pri a men te te o ló gi co, nas atu a is cir cuns tân ci -
as, não pode se fa zer na au sên cia des ta con ver sa ção mais 
am pla que so ci a li za sé ri os ques ti o na men tos no al can ce
da ra zão me ta fí si ca, mas, tam bém, par ti cu la ri za pos si bi li -
da des múl ti plas de uma ra ci o na li da de plu ral ope ran do
na pro du ção do co nhe ci men to. Nes te sen ti do, o Va ti ca -
no II, bem como al gu mas ini ci a ti vas do pós-Con cí lio em
mo der ni zar o dis cur so te o ló gi co da Igre ja, con fron ta com
um ho ri zon te teó ri co ra di cal men te mo di fi ca do (cf.

LIBANIO, 1983, 2000; OLIVEIROS, 2002). Qu an do a Igre -
ja Ca tó li ca de ci de-se por es ta be le cer con ta to com a
pro du ção mo der na e suas inú me ras de ri va ções, por iro -
nia da his tó ria, já se avo lu ma vam os de sen vol vi men tos
tra zi dos pela des cons tru ção pós-mo der na. De fato re ver -
be ra o sen ti do plu ral de to das as co i sas, as sim como a
con di ção re la ti va de to das as “Ver da des”.

Torna-se des ne ces sá rio re to mar aqui as am bi güi -
da des, li mi tes e pa ra do xos da crí ti ca pós-mo der na à
mo der ni da de,4 sen do su fi ci en te lem brar que, em bo ra a
plu ra li da de se faça pre sen te em mu i tos dis cur sos pós-mo -
der nos, ela é, emi nen te men te, um fe nô me no da mo der -
ni da de (HERMANN, 2001, p. 96). Entre tan to, pa re ce
pla u sí vel re co nhe cer, é em meio a esse de ba te mo der no
– pós-mo der no, no ho ri zon te por ele des cor ti na do, que
va mos en con trar uma per cep ção agu ça da das mu ta ções 
do tem po pre sen te e as mais va ri a das for mas de in ter -
pre ta ção des se pro ces so de es fa ce la men to de uma or -
dem es ta be le ci da, ago ra con ju ga da em sua for mu la ção
plu ral. Nes te sen ti do, so mos con cor des com Ha ber mas
em di zer “que os que se de cla ram ‘pós’ não são ape nas

7

3 A Instru ção so bre a vo ca ção ecle si al do teó lo go, da Con gre ga ção para a Dou tri na da fé, en si na que “é ta re fa do teó lo go as su mir da cul tu ra do seu
am bi en te ele men tos que lhe per mi tam me lhor ilu mi nar um ou ou tro as pec to dos mis té ri os da fé. Uma tal ta re fa é cer ta men te ár dua e com por ta ris -
cos, mas é em si mes ma le gi ti ma e deve ser en co ra ja da” (VET, 1990, p. 10).

4 Uma vi são mais apro fun da da so bre essa ques tão pode ser en con tra da em MENDES, 1998, so bre tu do no ca pí tu lo pri me i ro, “Mo der no e pós-mo der no:
a mor te do real”.



opor tu nis tas de faro ati la do; te mos que levá-los a sé rio
como sis mó gra fos do es pí ri to de uma épo ca” (HABERMAS,
1990, p. 12).

Dessa ma ne i ra, ocor re lem brar, é sob este pris ma,
mais es pe ci fi ca men te, o do in flu xo pós-mo der no,5 que
tam bém são re co nhe ci dos os mu i tos de sa fi os que se apre -
sen tam à vi vên cia da Fé, à Dou tri na, à Igre ja e à Evan ge li -
za ção, no con tex to atu al. Nes te en qua dra men to, se tem
co lo ca do em dis cus são o al can ce do Va ti ca no II. Mo der no
em sua re a li za ção e em suas pre ten sões, o pós-con cí lio
deve ade rir, re je i tar ou ne go ci ar, com o pós-mo der no?
Esses são te mas e di le mas que te rão vida lon ga.

Na pers pec ti va de um con tex to pós-me ta fí si co, o
cen tramento nas ques tões de ra ci o na li da de per mi te que
esta pro ble má ti ca seja im pos ta da de uma ou tra ma ne i ra.
Não se tra ta de sim ples men te fa zer eco ar a crí ti ca da ra -
zão mo der na ou per ma ne cer na crí ti ca to tal da ra zão,

pela via de um des con tru ci o nis mo ra di cal. Mas, em re co -
nhe cen do o es go ta men to da ra zão úni ca, mes mo
fa zen do-se acom pa nhar de sua in dis pen sá vel crí ti ca, tri -
lhar os ca mi nhos de alar gar o sen ti do da ra zão na con ju -
ga ção plu ral da ra ci o na li da de. Tra ta-se, sem dú vi da, de
com pre en der as con di ções hu ma nas de pro du zir sen ti do
para a sua vida no mun do, con tu do sem in cor rer na con -
tra di ção de bus car ra zões para a des ra zão, tam pou co se
fi xar, como tem ocor ri do, na “subs tan ci a li da de imi ta da
de uma me ta fí si ca re no va da” (HABERMAS, 1990, p. 17).

Segun do pa re ce-nos, é na abran gên cia des sa com -
ple xi da de que se de pre en dem, de um lado, os ele men tos
in dis pen sá ve is para uma ou tra re cep ção do Con cí lio Va -
ti ca no II e a te o lo gia a par tir daí pra ti ca da; de ou tro, de
modo con se qüen te e em pro fun da ar ti cu la ção com o an -
te ri or, a efi cá cia da Evan ge li za ção e o pró prio ama nhã da 
Igre ja.6 Como lem bra Brig hen ti (2001, p. 5), “O seu fu tu ro 

8

5 Se gun do Mo ra es (1996, p. 46), “o dis cur so pós-mo der no e as te o ri as que a com põem não ex pres sam, por cer to, um cor po con ce i tu al co e ren te e
uni fi ca do. Ao con trá rio, quan do se quer de li mi tar o seu sen ti do nos de pa ra mos com uma plu ra li da de de pro pos tas e in ter pre ta ções, mu i tas ve zes
con fli tan tes en tre si. Entre seus re pre sen tan tes mais no tá ve is exis tem di fe ren ças mar can tes e só uma le i tu ra su per fi ci al po de ria in cluí-los em uma
mes ma cor ren te de pen sa men to. Na ver da de, o que se con ven ci o nou cha mar de pós-mo der no pos sui hoje tan ta abran gên cia que se trans for mou
em um tipo de ‘con ce i to guar da-chu va’, di zen do res pe i to a qua se tudo: de ques tões es té ti cas e cul tu ra is, a fi lo só fi cas e po lí ti cos-so ci a is”.

6 Em uma ima gem mu i to su ges ti va, no li vro A Igre ja do fu tu ro e o fu tu ro da Igre ja, Brig hen ti afir ma que a Igre ja se en con tra di an te de uma “en cru zi -
lha da, en tre tan to”, pros se gue o au tor, isto “não é beco sem sa í da; ao con trá rio, é an tes de pa rar, não com o mes mo ca mi nho tri lha do, quem sabe,
de modo se gu ro, mas com ou tros ca mi nhos al ter na ti vos pos sí ve is, sob pena de dar a lu gar ne nhum ou de cair num abis mo e li qui dar a pró pria ori -
gi na li da de. Toda ins ti tu i ção que não é ca paz de ca mi nhar com a his tó ria e de adap tar-se às no vas con di ções cul tu ra is está fa da da a se tor nar ob so -
le ta, ir re le van te ao seu con tex to. Algo mu i to mais sé rio para a Igre ja, por ta do ra de pa la vra de sal va ção ‘pa ra nós ho je’” (BRIGHENTI, 2001, p. 5).



de pen de da ca pa ci da de e au dá cia de bus car ser, a par tir
dos de sa fi os do pre sen te, [...] a Igre ja do fu tu ro”.

Des sa ma ne i ra, um em pre en di men to co me di do, a 
par tir da po si ção pós-me ta fí si ca, so bre a in te li gên cia da
fé, não pode se res trin gir em es ta be le cer, sob mol des tra -
di ci o na is, uma de fe sa in tran si ti va, tam pou co uma so bre -
po si ção sim pli fi ca da, ou ain da, uma in di fe ren ça co ni ven -
te, em bo ra crí ti ca, do pen sa men to te o ló gi co em re la ção a 
ou tras for mu la ções da ra ci o na li da de. Do mes mo modo,
não se tra ta de, ou tra vez, trans plan tar, atu a li zar ou ade -
quar an ti gas ques tões com no vas ca te go ri as. Em suma, a
ques tão é pro ble ma ti zar o pró prio modo de com pre en der 
da te o lo gia na ten ta ti va de re-pen sar te o lo gi ca men te a
se cu lar ex pe riên cia da fé.

Na ur gên cia do tem po que se cha ma hoje, o alar -
ga men to ocor ri do no cam po da ra ci o na li da de em ge ral
traz, di re ta ou in di re ta men te, im pli ca ções no re di men si o -
na men to e na re-for mu la ção do pen sa men to te o ló gi co
como tal. Nes sa di re ção, o pre sen te ar ti go se pro põe a re -
bus car, em ca mi nhos que se mos tram, em gran de par te,
ain da por se fa zer, al guns apon ta men tos para uma ou tra

esté ti ca7 te o ló gi ca em meio a esse en tre a ber to de ques tões
am plas e com ple xas.

1 O sen ti do plu ral de to das as co i sas: a te o lo gia
nos li mi tes da ra zão

A mo der ni da de, sem dú vi da, ex pli ci tou, fa vo re -
ceu e in ten si fi cou o ca rá ter da mul ti pli ci da de e, por tan -
to, a he te ro ge ne i da de da con di ção hu ma na no mundo
– em con ti nu i da de-su pe ra ção da uni da de mí ti co-fi lo só -
fi ca dos an ti gos e a ho mo ge ne i da de te o ló gi ca dos me -
di e va is. Por sua vez, na pro je ção cu i da do sa de uma to -
ta li da de ra ci o nal ob je ti va men te or de na da, con se guiu
man ter a uni for mi da de dos mo dos de vida no en gen -

dra men to de um ide al co mum pre me di ta do na for ça do 
uni ver sal trans cen den tal.

Com a emer gên cia de um con tex to pós-me ta fí si co,
a si tu a ção plu ral do tem po pre sen te apon ta para ou tras
exi gên ci as que não po dem ser re gu la das no ar ti fí cio de
uma úni ca e mes ma ra zão. A im pos si bi li da de de sus ten tar

9

7 O ter mo es té ti ca, aqui uti li za do, res guar da e in si nua o ho ri zon te em aber to da pes qui sa ora em an da men to. Não obs tan te a sua im por tân cia em se
tra tan do de fa zer con ver gir nos sa re fle xão, em seu de sen vol vi men to ul te ri or, nes sa oca sião, o ter mo es té ti ca tão-so men te in di ca nos sa in ten ção e,
sem pre que uti li za do, pode ser tra du zi do como sen si bi li da de, um sen ti do ra zoá vel para o mo men to.



um mo de lo ide al de ra zão trou xe con si go a per ple xi da de
de con vi ver com fa to res cul tu ra is e his tó ri cos con tin gen tes, 
di lu in do a sé rie de ide a is e va lo res cons tru í dos com base 
numa gran di o sa ar qui te tô ni ca de sus ten ta ção me ta fí si ca.

Nos li mi tes des sa ra zão, o sen ti do plu ra lis ta das
for mas de vida so ci al se apre sen ta como a con di ção em
meio à qual nos en con tra mos e que, na bus ca de com pre -
en são, re quer mu dan ças ra di ca is no âm bi to da ra ci o na li -
da de.8 Ou seja, a si tu a ção pré via do mun do da vida nos
im põe a ta re fa de re-pen sar, em ou tras pers pec ti vas, o

modo de di zer a vida no mun do e, por tan to, a ma ne i ra
de fa lar dos se res hu ma nos e, não me nos, a for ma de di ri -
gir a pa la vra so bre Deus.9

Tudo isto são con fi gu ra ções mu i to re cen tes. “Tal
plu ra li da de é cons ta ta da des de há mu i to tem po, mas
ago ra se tor na uma con cep ção fun da men tal, não sen do
mais só uma es pe cu la ção abs tra ta, mas uma de ter mi na -
ção da re a li da de da vida” (HERMANN, 2001, p. 95), de -
ve ras um fato in con tes tá vel, mas tam bém in con tor ná vel
e sem re tro ces so.10

10

8 Na vi são de Pas sos, “vá ri as cor ren tes fi lo só fi cas e as cha ma das ciên ci as hu ma nas, con so li da das no sé cu lo XX, já se en car re ga ram de in tro du zir re vi -
sões pro fun das nos mo dos mo der nos de pen sar a re a li da de, co lo can do em dú vi da ten dên ci as de fun do do mo vi men to [mo der no]: a idéia de pro -
gres so his tó ri co li ne ar, o oti mis mo ci en tí fi co-téc ni co, as uto pi as re vo lu ci o ná ri as, a no ção de cul tu ra uni ver sal, a afir ma ção da ma i o ri da de da ra zão,
a afir ma ção de um an tro po cen tris mo abs tra to e uni ver sal. O pen sa men to fi lo só fi co e ci en tí fi co do sé cu lo XX sig ni fi cou uma des mis ti fi ca ção da ra ci -
o na li da de mo der na nas suas to ta li za ções his tó ri cas, teó ri cas e cul tu ra is que es con de ram as di ver si da des an tro po ló gi cas, so ci a is e cul tu ra is”
(PASSOS, 2004, p. 49).

9 Nes te sen ti do, se gun do Brig hen ti (2001, p. 5), “o mo men to atu al, mar ca do por pro fun das trans for ma ções, põe a Igre ja numa en cru zi lha da. São
múl ti plos ca mi nhos a to mar, mas qual de les se ria o mais con di zen te com os no vos si na is dos tem pos e os no vos di na mis mos da his tó ria? [...] A en -
cru zi lha da atu al deve-se não me ra men te a um mal-es tar re li gi o so no seio das re li giões ins ti tu ci o na is, mas, so bre tu do à cri se do atu al pro je to de ci vi -
li za ção. Não é só a Igre ja ou as re li giões que es tão di an te de uma en cru zi lha da. Há ao nos so re dor, uma cri se ho lís ti ca, uma cri se epo cal, de pa ra -
dig mas, das uto pi as, dos me ta re la tos etc., que obri ga as ins ti tu i ções em ge ral, in clu í das as re li gi o sas, a re-si tu a rem-se no novo con tex to, a re-ela bo -
ra rem sua auto-com pre en são e sua com pre en são de Deus e do mun do”.

10 “Por trás da plu ra li da de e, de for ma con se qüen te, sur ge uma es pé cie ofen si va da mul ti pli ci da de, que luta con tra to das as for mas de he ge mo nia.
Isto apa re ce na mul ti pli ci da de de con cep ções, jo gos de lin gua gem e for mas de vida, que não se apre sen tam como ne gli gên cia e como apro va ção
do re la ti vis mo, mas são re i vin di ca ções de cor ren tes da ex pe riên cia his tó ri ca e da idéia de li ber da de. A plu ra li da de é pro pa ga da na mo der ni da de do
sé cu lo XX e, jus ta men te a par tir da ciên cia e da arte, esse de si de ra to pas sa a atu ar no âm bi to da re a li da de. Cons ti tui-se não só um ga nho de li ber da -
de, mas uma nova sen si bi li da de em re la ção ao pro ble ma, tan to de na tu re za teó ri ca como prá ti ca. Em ou tras pa la vras, a plu ra li da de traz for mas de
ra ci o na li da de que não po dem mais ser re gu la das atra vés do re cur so a uma úni ca ra zão” (HERMANN, 2001, p. 95).



Na qui lo que se gue, dada a sua im por tân cia, to ma -
mos em con si de ra ção al guns as pec tos des sa plu ra li da de
que ca rac te ri za e es pe ci fi ca um con tex to pós-me ta fí si co,
ten do em vis ta in di car, ao me nos bre ve men te, o modo de 
sua per cep ção e pro ble ma ti za ção, quer em sua re per cus -
são fe no me no ló gi co-pas to ral, na vida ecle si al, quer em
sua de li mi ta ção pro pri a men te epis te mo ló gi ca, na es fe ra
da te o lo gia.11

Diga-se, de iní cio, que a mo vi men ta ção tu mul tu a -
da em tor no do sen ti do plu ral de to das as co i sas, so bre -
ma ne i ra no am bi en te ca tó li co, tem mo ti va do inú me ras
aná li ses. As abor da gens, os te mas e os en ca mi nha men -
tos se mul ti pli cam tan to quan to as pro ble má ti cas que são
per ce bi das em sua va ri e da de. Des tar te, para uma me lhor 
iden ti fi ca ção do al can ce da qui lo que se tra ta com pre en -

der – A te o lo gia nos li mi tes da ra zão –, como nos pa re ce,
an tes con vém apre sen tar, ain da que de pas sa gem, uma
pa no râ mi ca des tas ques tões na for ma como vem sen do
per fi la da no dis cur so ofi ci al da Igreja, para em se gui da,
en tão, de cli nar uma maior atenção em outros enfoques
da mesma problemática.

Assim sen do, sem ou tro mo ti vo a não ser o de
des ta car a sua for ma sin té ti ca de abor dar o tema em
ques tão, tra ze mos um re cor te da Pas to res dabo vo bis
(1992), Exor ta ção Apos tó li ca Pós-si no dal que tra ta da
for ma ção dos sa cer do tes (cf. MENDES, 2002). Em fa -
zen do re fe rên cia a “fe nô me nos pre o cu pan tes e ne ga ti vos 
que tem in fluên cia di re ta so bre a vida e o mi nis té rio
dos sa cer do tes”, o do cu men to pon ti fí cio cons ta ta a
pre sen ça de um “plu ra lis mo te o ló gi co, cul tu ral e pas to -
ral mal com pre en di do que, em bo ra par tin do de boas
in ten ções, aca ba por tor nar di fí cil o diá lo go ecu mê ni co 
e por aten tar con tra a ne ces sá ria uni da de da fé”. Para
além da si tu a ção des cri ta, já se ob ser vam ou tras al te ra -
ções a ca mi nho que apre sen tam exi gên ci as ain da
ma i o res, como é o caso de “um fe nô me no de gran de

re le vo”, que “é a pre sen ça de con sis ten tes nú cle os de
ra ças e de re li giões di fe ren tes num mes mo ter ri tó rio”,
cons ti tu in do, as sim, uma so ci e da de cada vez mais
“mul ti-ra ci al e mul ti-re li gi o sa”. Ain da que isto pos sa
ser en ten di do como “oca sião para um exer cí cio de diá -
lo go mais fre qüen te e fru tu o so, para uma aber tu ra de

11

11 Com a re a li za ção do Con cí lio Va ti ca no II, a Igre ja tem bus ca do in te res sar-se pe las mais di ver sas ques tões que pu lu lam na vida do mun do e que, in -
dis cu ti vel men te, res so am no in te ri or da vida ecle si al. Entre ou tros, cada vez mais, se per ce be um in te res se em afron tar o ca rá ter des con cer tan te e
in dis ci pli na do do plu ra lis mo cres cen te. Embo ra o acen to re ca ia, no mais das ve zes, no pólo da ne ga ti vi da de, o tema tor nou-se re cor ren te no tra ta -
men to dos de sa fi os que se apre sen tam à Igre ja na so ci e da de con tem po râ nea.



men ta li da de, para ex pe riên ci as de aco lhi men to e de
jus ta to le rân cia”, na mes ma me di da, isto pode se tor -
nar “ca u sa de con fu são e re la ti vis mo, so bre tu do em
pes so as e po pu la ções de fé me nos es cla re ci da” (PDV,
nº 07). Tra ta-se, sem dú vi da, de uma per cep ção agu -
ça da de uma re a li da de plu ral, ati va e di na mi ca men te
mu tan te em suas ma ni fes ta ções.

Nou tro do cu men to, lan ça do pos te ri or men te a Fi -
des et Ra tio (1998), em re do bra da aten ção para com as
“re la ções en tre fé e ra zão”, o tema do plu ra lis mo é re to -
ma do de ma ne i ra con ci sa, ago ra em suas im pli ca ções
teó ri cas no âm bi to da fi lo so fia e, por con se guin te, na
bus ca da ver da de. A en cí cli ca par te da cons ta ta ção de
um “plu ra lis mo in de fi ni do”, que se cho ca com a “le gi ti -
ma plu ra li da de”, so bre tu do por que, no “pres su pos to

de que to das as po si ções são equi va len tes, [...] tudo fica
re du zi do a mera opi nião”, ge ran do “ati tu des de des con -
fi an ça ge ne ra li za da quan to aos gran des re cur sos cog -
nos ci ti vos do ser hu ma no” (FR, nº 5). Di an te dis so, de
for ma pre ci sa, exor ta: “a fi lo so fia, que tem a gran de res -
pon sa bi li da de de for mar o pen sa men to e a cul tu ra atra -
vés do ape lo pe re ne à bus ca da ver da de, deve re cu pe rar 

vi go ro sa men te a sua vo ca ção ori gi ná ria” (FR, nº 06).
Ou seja, atri bui-se à fi lo so fia, en ten da-se Ra zão, re co -
brar a uni da de per di da no in flu xo de um plu ra lis mo teó -
ri co frag men tá rio.

Aqui, pre ci sa mos nos de lon gar um pou co mais (cf. 
OLIVEIRA, 2000). Embo ra o do cu men to apre sen te um
avan ço sig ni fi ca ti vo na me di da em que re co nhe ce o fato
de que “a Igre ja não pro põe uma fi lo so fia pró pria, nem
ca no ni za uma das cor ren tes fi lo só fi cas em de tri men to de
ou tras” (FR, nº 49), o en ten di men to de que a te o lo gia
não pode pres cin dir de uma ra zão fi lo só fi ca que lhe au xi -
lie na com pre en são da ver da de re ve la da ope ra-se me di -
an te uma in cur são na fi lo so fia de ma ne i ra a apre sen tá-la
como uma rec ta ra tio.

O as sun to como vem tra ta do, re ce be um ma tiz

pró prio a par tir da tra di ção da Igre ja12 e re me te ao res ga -
te da “ca pa ci da de re fle xi va pró pria do in te lec to hu ma -
no”, des cri to como aque le que, “atra vés da ati vi da de fi lo -
só fi ca”, per mi te “uma for ma de pen sa men to ri go ro so, e
as sim, cons tru ir, com co e rên cia ló gi ca en tre as afir ma -
ções e co e são or gâ ni ca de con te ú dos, um co nhe ci men to
sis te má ti co” (FR, nº 04). Esta ta re fa in subs ti tu í vel de sal -

12

12 So bre este as pec to, a Con gre ga ção da Dou tri na da Fé ob ser va que “é im por tan te su bli nhar que a uti li za ção pela te o lo gia de ele men tos e ins tru -
men tos con ce i tu a is ori un dos da fi lo so fia ou de ou tras dis ci pli nas exi ge um dis cer ni men to cujo prin cí pio nor ma ti vo úl ti mo é a dou tri na re ve la da. É
ela que deve for ne cer cri té ri os para o dis cer ni men to des tes ele men tos e ins tru men tos con ce i tu a is, e não vice-ver sa” (VET, no 10).



va guar dar a or to do xia da ra zão, gra fa da no sin gu lar, per -
ten ce à filo so fia.

Enten di da em sua for ma pe re ne, a fi lo so fia, de -
sem ba ra ça da dos des ca mi nhos da “so ber ba fi lo só fi ca”,
pelo seu pa tri mô nio ina li e ná vel,13 é apre sen ta da como
“nú cleo de co nhe ci men tos”, “con jun to de co nhe ci men -
tos” que, fa zen do par te de “uma es pé cie de pa tri mô nio
es pi ri tu al da hu ma ni da de”, de ve ria re ger e uni fi car as
mais di ver sas es co las fi lo só fi cas (FR, nº 04). Di an te do es -
for ço da ra zão – que “con se gue in tu ir e for mu lar os prin -
cí pi os pri me i ros e uni ver sa is do ser e de les de du zir cor re ta 
e co e ren te men te con clu sões de or dem ló gi ca e de on to ló -
gi ca” –, por ser uma “rec ta ra tio” e vol ta da à “con se cu -
ção de ob je ti vos que tor nem cada vez mais dig na a exis -
tên cia pes so al”, a Igre ja ma ni fes ta o seu apre ço e

con si de ra, no seu as pec to fi lo só fi co, “uma aju da in dis -

pen sá vel para apro fun dar a com pre en são da fé e co mu -
ni car a ver da de do Evan ge lho” (FR, nº 04).

Embo ra bre ve e cor ren do o ris co de sim pli fi ca ção,
te mos aí um per fil da ma ne i ra como o plu ra lis mo vem in -
ter pre ta do no dis cur so ins ti tu ci o nal da Igre ja, como tam -
bém dos en ca mi nha men tos teó ri cos na bus ca de res trin -
gir os seus efe i tos, a par tir da re-afir ma ção da Ra zão.
Entre tan to, e é isso que nos in te res sa con fron tar, no que
se re fe re a um pen sa men to pós-me ta fí si co, a “ver da de”
da ra zão, aque la “ra zão” de sen tra nha da da con tin gên cia
his tó ri ca, pou co a pou co se des pe de, ofus ca da que foi
em sua bus ca de al can çar a ver da de úl ti ma (cf. NOVAES,
1996). E, isso, não só ao re fe rir-se ao ho mem e à mu lher,
mas em de fi ni ti vo, ao fa lar de Deus – seja em seus em -
prés ti mos teó ri cos para afir má-lo, seja em sua au to no mia 

ra ci o nal para ocul tá-lo –, e as sim ra ti fi car um sen ti do
para a exis tên cia hu ma na.14

13

13 Entre ou tros, “prin cí pi os de não-con tra di ção, fi na li da de, ca u sa li da de, e ain da na con cep ção da pes soa como su je i to li vre e in te li gen te, e na sua ca -
pa ci da de de co nhe cer Deus, a ver da de, o bem; pen se-se, além dis so, em al gu mas nor mas mo ra is fun da men ta is que ge ral men te são ace i tes por to -
dos” (FR, nº 04).

14 No di zer de Pa lá cio, “essa ra zão exor bi ta da, que per deu as re fe rên ci as de seu lu gar em um con jun to ma i or, não sabe mais se si tu ar com re la ção ao
mun do (pro ble ma da eco lo gia), à so ci e da de (pro ble ma da in jus ti ça e da ex clu são das mi no ri as) e à trans cen dên cia (pro ble ma de Deus). Os re sul ta -
dos se fa zem sen tir cada vez mais no es ta do de de sam pa ro em que se en con tra o ser hu ma no. Por isso, tal vez, o ho mem mo der no se mova cada vez 
mais em di re ção a ex pe riên ci as-li mi tes (dro gas, ter ro ris mos re vo lu ci o ná ri os e anár qui cos, vi o lên cia, sexo sem bar re i ras etc.) que pa re cem mer gu -
lhá-lo nas zo nas mais obs cu ras e te ne bro sas do hu ma no ou na von ta de de ses pe ra da de su pri mir as fron te i ras en tre ra zão e sem ra zão, ou seja, de
afir mar o ir ra ci o nal” (PALÁCIO, 2001, p. 71).



Em re a li da de, é a par tir des sa frag men ta ção da
uni da de per di da, por tan to plu ral em sua ex pres são – e
que per pas sa a vida em seus ca mi nhos mais re côn di tos –, 
que se há de bus car a com pre en são da in te li gên cia da fé
na fé. Di an te da ine vi ta bi li da de das con di ções que se
apre sen tam, di ri gi mo-nos a ou tros en fo ques her me nêu ti -
cos que bus cam uma apro xi ma ção des ta plu ra li da de
emer gen te, ora in di can do os pró pri os li mi tes da ex pe -
riên cia ecle si al nes te con tex to, ora ras tre an do o per cur so
da te o lo gia pós-conciliar em seus pontos de inflexão, ao
tratar dessa situação no tempo presente.

Não sem mo ti vos, por exem plo, ain da no ano de
1989, em um tra ba lho que se tor nou bas tan te co nhe ci do, 
naque la oca sião, Mi ran da bus cou re fle tir as con se qüên -
ci as pas to ra is da “cul tu ra atu al na fé dos ca tó li cos”, de -

tec tan do al gu mas ina de qua ções no dis cur so re li gi o so. Ao 
fa lar so bre “o cris tão na so ci e da de”, o au tor faz men ção a 
“um ho mem per ple xo”. Enun ci an do o de sa fio de “ser
cris tão numa so ci e da de plu ra lis ta”, no es for ço de cap tar
o mal-es tar de uma “exis tên cia sem re fe rên ci as cris tãs”,
Mi ran da cons ta ta que até mes mo en tre os ca tó li cos não
se olha mais para “a Igre ja como aque la ins ti tu i ção, se gu -
ra de si e pro cla ma do ra da ver da de como viam os seus
an te pas sa dos”. Assim in di ca o teó lo go em sua análise:

Há mu i tos pon tos da dou tri na e da éti ca, pro cla ma dos
pelo ma gis té rio ecle siás ti co, que não são aco lhi dos nem
se gui dos por boa par te dos ca tó li cos. O ar gu men to da
au to ri da de e da tra di ção pesa pou co em nos sos dias.
Exi ge-se uma fun da men ta ção de tudo. E, mes mo quan -
do isso é re a li za do, per ma ne ce, mu i tas ve zes, o dis cur so
do ma gis té rio, inó cuo e ine fi caz, por soar de ma si a do
for mal, teó ri co, uni ver sa li zan te, pa i ran do aci ma das
apo ri as bem con cre tas da tur bu len ta vida ho di er na
(MIRANDA, 1989, p. 17).

Para além de uma sim ples po lê mi ca res so an do no
in te ri or da ecle si a li da de ca tó li ca, o au tor faz per ce ber que 
a si tu a ção da vi vên cia da fé, em sua ca dên cia com o
mun do, mos tra-se como que acom pa nhan do pari pas so
as rá pi das trans for ma ções da so ci e da de in su fla da pelo
in di vi du a lis mo, a se cu la ri za ção, en fim o plu ra lis mo cul tu -

ral. Mas não só. Em meio a tudo isso, pa ra do xal men te, o
au tor in di ca uma di fu sa vol ta ao sagrado que caracteriza
sem mais um pluralismo religioso na sociedade.

Sem dú vi da, a mul ti pli ci da de de ofer tas no âm bi to 
da cul tu ra e, por con se guin te, na es fe ra da re li gião ques -
ti ona, re la ti vi za, con fun de a vi vên cia da fé cris tã. Na me -
di da em que o en fren ta men to da vida co ti di a na per mi te,
cada vez mais, de ci dir en tre múl ti plas pos si bi li da des,
mes mo o re li gi o so se faz ape nas mais uma es co lha a ser

14



fe i ta. Por sua vez, uma op ção tam bém nada fá cil di an te
de um ver ti gi no so “mer ca do re li gi o so” que pro põe as
mais inu si ta das fór mu las em vis ta de sa tis fa zer a to dos os
gos tos e as mais di ver sas ne ces si da des. No mais das ve -
zes, sim pli fi ca ções e so bre po si ções re li gi o sas que mais
atra pa lham do que aju dam na bus ca do sagrado.

Há, de fato, mo ti vos para uma in qui e ta ção na
vi vên cia da fé cris tã, par ti cu lar men te, en tre os cris tãos 
ca tó li cos. “Por to dos os la dos, os fiéis vêem ex pres -
sões re li gi o sas, cren ças di fe ren tes. Como não se per -
gun tar pela ver da de da pró pria? Como pode o dog -
ma, que se diz in fa lí vel e imu tá vel, si tu ar-se den tro
des se re de mo i nho de po si ções sem pre em mu dan ça?”
(LIBANIO, 2001, p. 128). Estes e um sem-fim de ou tros
ques ti o na men tos per pas sam a vida de pes so as, co mu ni -

da des e li de ran ças qua se sem pre exas pe ra das, por não
en con trar, no ní vel ime di a to de suas prá ti cas, so lu ções
con vin cen tes e ca mi nhos viá ve is para uma si tu a ção tão
com ple xa na vivência da fé.

Dian te do pro gres si vo es gar ça men to de es tra té gi as
pas to ra is que an tes fun ci o na va efi caz men te na evan ge li za -
ção, hoje a si tu a ção exi ge uma ra di cal re de fi ni ção da ação
evan ge li za do ra da Igre ja. Tal re que ri men to com por ta bem 
mais do que um in cre men to me to do ló gi co-pas to ral. Tra -
ta-se de uma mu dan ça de men ta li da de, nada me nos que
uma re for mu la ção da pró pria te o lo gia en quan to in te li gên -
cia da fé nes se con texto.15

De fato, esse fe nô me no, de uma plu ra li da de ge ne -
ra li za da no âm bi to da vi vên cia da fé, co lo ca em aler ta a
te o lo gia e traz gran des con se qüên ci as para a re fle xão te -
o ló gi ca, pois co in ci de, em gran de par te, não só com a cri -
se da ra zão, mas tam bém com o fim de uma era te o ló gi ca 
na vida da Igre ja. Isto é, a te o lo gia que se de i xou con ven -
cer pe las con quis tas da ra zão oci den tal, quan to mais se

in se re nos efe i tos de sua frag men ta ção, tan to mais elu ci -
da sua pró pria cri se de fun da men ta ção.16 Quer di zer, a
ques tão que se co lo ca para a te o lo gia não é, uni ca men te, 
o de se fa zer sen sí vel a es tas ur gên ci as pas to ra is e, as sim,

15

15 Como afir ma Li ba nio, “não se tra ta de re pe tir um dog ma já co nhe ci do, mas de in ter pre tá-lo para o mun do de hoje. A cul tu ra plu ra lis ta pede da te o -
lo gia cris tã enor me es for ço her me nêu ti co. [...] A in ter pre ta ção te o ló gi ca es for ça-se por dar con ta de um pa ra do xo. A re ve la ção de Deus tem um ca -
rá ter ab so lu to. É Deus que se ma ni fes ta. No en tan to, ele o faz den tro da re la ti vi da de da his tó ria e da lin gua gem hu ma nas, sem pre ca ren tes de in ter -
pre ta ção. A te o lo gia deve con ser var e guar dar a Re ve la ção em lin gua gem sem pre nova. [...] Tra ta-se de evi tar o fá cil re la ti vis mo sem cair no dog -
ma tis mo er rô neo” (LIBANIO, 2001, p. 129).

16 Se gun do Pa lá cio (2001, p. 72), “as mar cas que essa lon ga con vi vên cia com a ra zão oci den tal de i xou na te o lo gia são mais do que vi sí ve is e le vam
os tra ços de cada épo ca. A te o lo gia sou be adap tar-se às vi cis si tu des e aos ava ta res da ra zão oci den tal, mas aca bou ví ti ma dos mes mos de se qui lí bri -



in clu ir no vos te mas e pro ble mas em sua re fle xão, mas o de 
as si mi lar tais de sa fi os a par tir de um ou tro ho ri zon te de
com pre en são, o que im pli ca, so bre ma ne i ra, al te rar sua
auto-com pre en são e, não me nos, o seu la bor te o ló gico.17

Nes te sen ti do, como afir ma Pa lá cio, “a crí ti ca dos
li mi tes da ra zão deve ser, ao mes mo tem po, uma au to crí -
ti ca da te o lo gia. Sua pa la vra só será le va da a sé rio se for
ca paz de mos trar o que pos sui de novo, de di fe ren te, de
ir re du tí vel. Sa ber es pe cí fi co, mas não ab so lu to. E mu i to
me nos to ta li tá rio”. Nesta perspectiva, prossegue o autor,

A ra tio the o ló gi ca deve mos trar que é ra tio e que é the o -
lo gi ca, ou seja, que é um sa ber sen sa to (e, por tan to, ra -
ci o na li da de, não puro sen ti men to nem ex pe riên cia
cega) so bre a ex pe riên cia co mum da vida hu ma na. Por
isso pode in te res sar a ou tros. Mas sa ber es pe cí fi co, a
par tir da pers pec ti va par ti cu lar que é a fé (e, por tan to, ir -
re du tí vel a ou tros sa be res, ain da que não opos to a eles).
Ou a re le vân cia so ci al da te o lo gia bro ta do que ela é, ou

es ta rá con de na da a ser um dis cur so mi mé ti co e re pe ti ti -
vo de lin gua gens já co nhe ci das (PALÁCIO, 2001, p. 75).

Di an te de tais de sa fi os, o que se apre sen ta no âm -
bi to da te o lo gia pou co se di fe ren cia das di fi cul da des com
que se de ba tem ou tras áre as do co nhe ci men to – nas
ciên ci as so ci a is-hu ma nas, mas tam bém, e so bre tu do, na
fi lo so fia –, qual seja, o de re fa zer o seu ho ri zon te teó ri co
di an te da ra di cal fle xi bi li za ção da ra zão. A cres cen te e
avas sa la do ra di ver si fi ca ção de sa be res – por ve zes, in co -
mu ni cá ve is en tre si e, até mes mo, den tro de um mes mo
cam po do sa ber –, como tam bém o ex clu si vis mo cir cuns -
cri to dos es pe ci a lis tas em suas gra má ti cas pró pri as, se
mos tram como tra ços ca rac te rís ti cos da frag men ta ção a
que foi sub me ti da a ra zão no con tex to pós-me ta fí si co.

Diante des sa com ple xa plu ra li da de é que se bus ca
elu ci dar a ta re fa de re-ar ti cu lar os di ver sos sa be res, e, na
mes ma me di da, o co nhe ci men to pró prio de cada sa ber em

16

os. Ela se fez tudo a to dos, cor ren do o ris co de não ser ela mes ma. Seu ma i or en ga no, tal vez, foi ter ace i ta do si tu ar-se no mes mo ní vel da ra zão ‘na -
tu ral’, sem per ce ber quão di fe ren te eram os seus pres su pos tos. Tal vez por que não teve cons ciên cia su fi ci en te da ten são en tre o an tro po cen tris mo
da ra zão mo der na e o te o cen tris mo da ra zão te o ló gi ca. Ou por que era ne ces sá rio que os pres su pos tos da ra zão mo der na fos sem ex pli ci ta dos na
his tó ria para cair na con ta da dis tân cia que a se pa ra da ra zão te o ló gi ca”.

17 Fa lar des sa ma ne i ra exi ge, sem dú vi da, cer to cu i da do. Embo ra não seja mu i to di fí cil cons ta tar e ace i tar que es ta mos pas san do por uma cri se epo cal 
em cuja tran si ção, his tó ri ca e cul tu ral, se faz acom pa nhar de gran des trans for ma ções no con jun to da ci vi li za ção oci den tal, é fato que o mes mo não
se efe ti va, com a mes ma ra pi dez, ao in ter no de ins ti tu i ções vol ta das a res guar dar tra di ções tão im po nen tes na con fi gu ra ção do Oci den te como é
caso da Fi lo so fia, quan do se tra ta da Ra zão, e da Te o lo gia, no que se re fe re à Fé. É quem sabe, nes ta pers pec ti va, que uma com pre en são pós-me -
ta fí si ca en con tra ta ma nha re per cus são, em bo ra não se crie, na mes ma pro por ção, uma gran de po lê mi ca.



suas pro pri e da des es pe cí fi cas. Entre tan to, como es cla re ce
Her mann, nes ta nova si tu a ção, “ne nhu ma vi são de mun do 
pode pre ten der va li da de uni ver sal. Cada in ter pre ta ção en -
con tra seu li mi te na pers pec ti va do ou tro. Dis so re sul ta uma
nova com ple xi da de na ex pe riên cia do mun do, na qual a vi -
são do ou tro deve ser pen sa da como pos si bi li da de”
(HERMANN, 2001, p. 134). Mas isso não sig ni fi ca cair em
um plu ra lis mo ab so lu to e, me nos ain da, em uma to le rân cia
con fu sa e in gê nua, no qual tudo vale e na qual se tor na ria
im pos sí vel um en ten di men to so bre qual quer co i sa. Tra ta-se 
de an te por a tal con tra-sen so o exer cí cio pri me i ro e in dis -
pen sá vel de ar gu men tar ra zões plu ra is.

É bem ver da de que as de li mi ta ções do pro ble ma
da in ter-re la ção en tre os sa be res, bem como a in ter dis ci -
pli na ri da de do co nhe ci men to, ain da per ma ne cem um

ca mi nho em aber to. No en tan to, sem po der re cor rer ao
re cur so de uma uni da de for ça da pela via da ra zão dis ci -

pli na do ra de to dos os co nhe ci men tos, o que se apre sen ta 
como pers pec ti va é o tra ba lho in ces san te de bus car co ne -
xões e com ple men ta ri e da des a par tir das di fe ren tes
ra ci o na li da des.

A te o lo gia en con tra-se, sem dú vi da, em meio a es -
ses de sa fi os e com par ti lha de con di ções que não par ti -
ram, exa ta men te, de suas es co lhas. To da via, a op ção em
se fa zer pre sen te na con ver sa ção teó ri ca con tem po râ nea
– de for ma ine quí vo ca a par tir do Con cí lio Va ti ca no II –,
exi ge um dar-se con ta da “cri se” que hoje per me ia as
suas ba ses teó ri cas de fun da men ta ção. Não me nos im -
por tan te é as su mir os li mi tes de um diá lo go mais am plo
so bre a ra ci o na li da de, no ris co de apren der, mas, tam -
bém en si nar.18 O ca mi nho con trá rio, o da im pos si bi li da -
de de diá lo go, pode le var a te o lo gia em per ma ne cer di fu sa -

men te po la ri za da en tre os efe i tos da crí ti ca da ra zão – por
ve zes, sem am pa rar a cri ti ci da de do pro ces so –, e, na mes -

17

18 Se gun do Pa lá cio, “a per ti nên cia hu ma na da te o lo gia pas sa por uma re de fi ni ção ho nes ta e des pren ten si o sa de seu lu gar e de seu pa pel no con jun to 
das ou tras ciên ci as. [...] To dos os sa be res são li mi ta dos, par ci a is e, por isso, com ple men ta res. Tam bém a te o lo gia, que não pode se con fun dir com
o ‘es pí ri to ab so lu to’. [...] A te o lo gia pre ci sa das ou tras ciên ci as como os ou tros sa be res pre ci sam da te o lo gia. A re ve la ção e a fé apre sen tam, sem
dú vi da, uma pers pec ti va, são uma ‘pa la vra’ es pe cí fi ca so bre a to ta li da de do real, mas não ofe re cem co nhe ci men tos nem con te ú dos pró pri os so bre
o cos mo, o ser hu ma no ou a his tó ria. A te o lo gia pre ci sa das ou tras ciên ci as. De to das. [...] A te o lo gia ilu mi na mas é tam bém ilu mi na da. Tra ta-se de
sa be res di fe ren tes mas não opos tos. [...] A te o lo gia é uma re fle xão so bre a exis tên cia cris tã. Mas esta exis tên cia é uma pos si bi li da de de com pre en -
der-se hu ma na men te, de ha bi tar e de con fi gu rar este mun do de uma ma ne i ra di fe ren te. O plu ra lis mo do mun do mo der no está aí para pro vá-lo.
Inter pre ta ção par ti cu lar, sem dú vi da, mas sen sa ta. E ca paz de ge rar sen ti do. Pas sí vel de me dir-se com ou tras vi sões e de con tri bu ir com elas para a
cons tru ção de um mun do mais sen sa to” (PALÁCIO, 2001, p. 79).



ma me di da, a um pre ten so re tor no às ba ses me ta fí si cas
como ma nu ten ção de um tem po que já não é o nos so.19

Como in di ca Pa lá cio, “re con du zi da a seu de vi do
lu gar en tre os ou tros sa be res, a te o lo gia tem, evi den te -
men te, uma pa la vra pró pria, pa la vra que lhe é dada na
his tó ria (é o sen ti do da ‘re ve la ção’) e nela deve ser aco -
lhi da (é o sen ti do da ‘fé’)”. Des sa ma ne i ra, “uma te o lo -
gia que seja ver da de i ra men te cris tã nun ca po de rá ser fe -
i ta à mar gem da re a li da de”. No en tan to, “den tro da
re a li da de o que se es pe ra da te o lo gia é sua pa la vra pró -
pria. [...] Vi são par ti cu lar, sem dú vi da, mas sen sa ta e ca -
paz de ge rar sen ti do para um mun do mais hu ma no”
(PALÁCIO, 2001, p. 81).

Assim como pa re ce, no en tre la ça men to des tas
mu i tas ques tões, já é pos sí vel en tre ver al gu mas im pli ca -

ções de se pen sar a te o lo gia nos li mi tes da ra zão, como

tam bém vis lum brar a pro por ção oceâ ni ca dos de sa fi os
que se apre sen tam. Algu mas in di ca ções, ao me nos, tor -
na ram-se pos sí ve is. Ou tras, cer ta men te, ain da se fa zem
ne ces sá ri as, não só para cor ri gir e am pli ar os li mi tes de
nossa com pre en são, mas, so bre tu do, para elu ci dar ta -
ma nha com ple xi da de. Na qui lo que se gue à “cri se da
Ra zão” e a con ju ga ção plu ral da ra ci o na li da de, va mos
co te jar a emer gên cia de no vas abor da gens teó ri co-me to -
do ló gi cas em pers pec ti va pós-me ta fí si ca. Por se tra tar de
um es tu do, ain da em an da men to, tão-so men te apre sen -
ta mos al gu mas for mu la ções teó ri cas de modo a in di car
os prin ci pa is des lo ca men tos no cam po da ra ci o na li da de.
Por sua vez, a pró pria ex po si ção já de sa fia o/a le i tor/a em 
per ce ber al gu mas ten sões, im pas ses e al ter na ti vas que se
apre sen tam à in te li gên cia da Fé.
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19 So bre isso, vale a pena ci tar o que diz Qu e i ru ga, quan do faz re fe rên cia ao de sa fio de se re pen sar a te o lo gia hoje: “a ta re fa mos tra-se tão ób via em
sua ne ces si da de quan to imen sa em sua re a li za ção. O cer to é que, [...] não va lem aqui re men dos par ci a is ou aco mo da ções con jun tu ra is. [...] Nes se
sen ti do, um dos gran des pe ri gos que es pre i tam o pen sa men to te o ló gi co atu al é o de cons tru ir ‘te o lo gi as bo ni tas’, ou seja, te o lo gi as que em lu gar de
re pen sar tudo a par tir dos mar cos re fe ren ci a is que cons ti tu em atu al men te a con di ção de pos si bi li da de de toda sig ni fi ca ti vi da de efe ti va, se li mi tam a
atu a li zar e re no var o vo ca bu lá rio ou a mu dar o nome dos ad ver sa rii, ao mes mo tem po em que de i xam in tac tos os es que mas de fun do. Cer tas sé ri es 
de no vos ma nu a is te o ló gi cos nem sem pre es ca pam des te pe ri go: vis tos em sua es tru tu ra de ci si va, tais ma nu a is em nada di fe rem de seus cor re la tos
pré-con ci li a res (os qua is, no fi nal das con tas, re me ti am à es co lás ti ca me di e val)” (QUEIRUGA, 2003, p. 60).



2 A “cri se da ra zão” e a con ju ga ção plu ral da ra -
ci o na li da de

Os ele men tos re vi sa dos an te ri or men te su ge rem al -
guns dos ma ti zes da pro ble má ti ca que se en gen dra no ca -
rá ter afir ma ti vo do pós-me ta fí si co. Ten do em vis ta a ar ti -
cu la ção des ses mu i tos as pec tos – tra zi dos em pa u ta,
im preg na dos de uma sig ni fi ca ti va di ver si da de in ter pre ta -
ti va –, des ta ca mos, en tre ou tros, dois au to res con tem po -
râ ne os, Ri chard Rorty e Jür gen Ha ber mas. Ambos os au -
to res, cada um a seu modo, mas sem pre em ter mos
pros pec ti vos, tra tam de ex plo rar, com pre en der e en ca mi -
nhar, en ge nho sa men te, os múl ti plos sig ni fi ca dos da “cri -
se da ra zão” que se acen tu ou, de modo ca rac te rís ti co, em 
nos sa épo ca.20 Quer nos pa re cer que, no ca rá ter abran -
gen te e pa ra dig má ti co das pro po si ções teó ri cas des ses
au to res, en con tra mos mo ti vos que re for çam a per cep ção
ine quí vo ca de uma dis cus são emi nen te men te pós-me ta -

fí si ca, sem de i xar de en fren tar, de ma ne i ra con se qüen te,
a pro ble má ti ca da ra ci o na li da de.

2.1 As no vas abor da gens teó ri co-me to do ló gi cas de

Rorty e Ha ber mas

Rorty e Ha ber mas são pen sa do res de des ta ca da
per for man ce e sig ni fi ca ti va in fluên cia na con ver sa ção
teó ri ca con tem po râ nea. Pode-se afir mar que am bos al -
can ça ram no to ri e da de não ape nas pela sua eru di ção –
ao es ta be le ce rem um diá lo go com inú me ros au to res, dis -
tin tos pe río dos his tó ri cos e ou tras tan tas ver ten tes de
pen sa men to –, ou pela for ça de seus ar gu men tos pós-
me ta fí si cos, mas tam bém, e so bre tu do, por que re pre sen -
tam o res ga te e o re di men si o na men to de sig ni fi ca ti vas
tra di ções fi lo só fi co-so ci a is.

Con si de ran do-se her de i ro de Pe ir ce (1839-1914), 
Ja mes (1842-1919) e De wey (1859-1952), mas tam-
bém de ve dor de Witt gens te in (1889-1951) e He i deg ger
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20 Se gun do D’Agos ti ni (2002, p. 27), “dos anos ses sen ta até hoje, com um pro ces so que se ini cia no al vor do sé cu lo XX, abriu ca mi nho um cer to con -
tro le cul tu ral e fi lo só fi co da idéia de plu ra li da de: a he te ro ge ne i da de de cul tu ras e mun do, cons ti tu ti va da épo ca, já não foi mais per ce bi da como um
li mi te ou uma cir cuns tân cia de cri se, mas como uma cir cuns tân cia po si ti va. Na pró pria aná li se da con tem po ra ne i da de e na in di vi du a ção ‘des cri ti -
va’ de um pen sa men to de épo ca, as sis tiu-se a uma cer ta pre do mi nân cia das ca te go ri as de di fe ren ça e mul ti pli ci da de. Sob cer tos pon tos de vis ta,
não se tra ta de um fe nô me no me ra men te cul tu ral [...], não está ape nas em jogo a vi cis si tu de de uma ci vi li za ção au to de sa gre ga do ra e tar dia, como
aque la, por exem plo, da era he le nís ti ca, ou de ou tras épo cas ti pi ca men te ‘plu ra lis ta’, mar ca das pela in ter sec ção de cul tu ras e lín guas. Tra ta-se de
um even to que per ten ce pro fun da men te à ra ci o na li da de oci den tal, lhe de fi ne o per cur so e o des ti no [...]”.



(1889-1976), e, não me nos, de Qu i ne (1908-2000), Sel -
lars (1912-1989) e Da vid son (1917-2003), o prag ma tis -
mo re des cri to por Rorty, em uma nova mol du ra de en -
ten di men to, é, an tes de tudo, uma de cla ra da afir ma ção
pós-me tafí si ca e pós qual quer or to do xia a cujo ape lo re -
pre sen ta ci o nal e fun da ci o nis ta pos sam ser di ri gi das.21

Nes se sen ti do, a tra je tó ria in te lec tu al de Rorty cons ti tui
um tipo pró prio de re fle xão que se de sen vol ve pari pas so
com os dis tin tos mo vi men tos e aná li ses das pro fun das
trans for ma ções so ci o cul tu ra is do nos so tem po, re lan çan -
do os pro pó si tos prag má ti cos na ofen si va an ti es sen ci a lis -
ta da crí ti ca da ra zão.

Os di ver sos as pec tos das in ves ti ga ções le va das a ter -
mo pelo fi ló so fo nor te-ame ri ca no con ver gem, sem dú vi da,
para a pu bli ca ção de A fi lo so fia e o es pe lho da na tu re za
(1979), na qual o au tor de mar ca o am plo es pec tro de sua

pers pec ti va ne o prag má ti ca. Com esta obra,22 além de
in clu ir-se no de ba te in te lec tu al nor te-ame ri ca no e pro ta go -
ni zar o des mon te da he ge mô ni ca cor ren te ana lí ti ca, a res so -
nân cia de suas po si ções as se gu rou-lhe ain da o mé ri to de
res ta be le cer uma nova co ne xão com as ques tões que fe -
cun da vam o pen sa men to fi lo só fi co no con ti nen te eu ro peu:
a cri se da ra zão. Mas não só! A trans gres são de tais li mi tes,
não sem con si de rá-los, an te ci pa va-se em apre sen tar pro po -
si ções re so lu ti vas para ou tros im pas ses em ques tão. Nes se
sen ti do, ao res ga tar o prag ma tis mo, Rorty, ao seu modo,
re des cre veu uma tra di ção, a par tir da qual pode pas sar em
re vis ta, en tre ou tros, não me nos que a his tó ria do pen sa -
men to oci den tal que, de vi da men te sa ni ta ri za do, em toda a
sua ex ten são me ta fí si ca, foi trans for ma do em uma his tó ria
com fins te ra pêu ti cos anti-me ta fí si co. Sem essa fan tas ma -
gó ri ca cren ça de uma or dem me ta fí si ca (es pe lho da na tu re -
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21 Se gun do Mo ra es, o ar gu men to de Rorty – ve e men te men te con tes ta do pela au to ra – “tem di re ção cer ta: a crí ti ca do pre do mí nio gno si o ló gi co no
pen sa men to oci den tal e as con se qüen tes con cep ções de co nhe ci men to e de ver da de nele im plí ci tos, a seu ver. Nes sas cir cuns tân ci as, o ar gu men to
es tru tu ra-se a par tir de uma crí ti ca ra di cal ao co nhe ci men to como re pre sen ta ção, à ver da de como co nhe ci men to cog ni ti vo re sul tan te da ade qua -
ção do pen sa men to à na tu re za in trín se ca das co i sas, e à lin gua gem como meio trans pa ren te e li te ral, su pos to ve í cu lo de ‘i déi as cla ras e dis tin tas’”
(MORAES, 2003, p. 171).

22 Em bus ca de uma “fi lo so fia sem es pe lhos”, as pec to do qual sur ge o ca rá ter “te ra pêu ti co” de sua pro pos ta, o au tor or ga ni za sua obra, um com ple xo
te má ti co or ga ni za do di da ti ca men te em três par tes – a sa ber, Nos sa es sên cia es pe cu lar, Espe lha men to, Fi lo so fia –, sub di vi di do em oito ca pí tu los.
Tal como pro põe o tí tu lo do li vro, sua in ten ção é con fron tar a fi lo so fia e a con cep ção de es pe lho da na tu re za, me tá fo ra que, se gun do Rorty, im -
preg nou a his tó ria do pen sa men to oci den tal, ca den ci a da que foi, na con fi gu ra ção da mo der ni da de, pelo com pas so de uma epis te mo lo gia cen tra da 
na no ção de “men te”.



za), Rorty se de tém a en sa i ar o rit mo mais di nâ mi co de uma 
fi lo so fia sem epis te mo lo gia,23 en ten di da como edi fi ca ção,
um tipo de prá ti ca vul ne rá vel às múl ti plas pos si bi li da des –
en con tros li vres, aber tos e con tin gen tes –, de pro du zir
outras crenças, re cri an do ho mens e mu lhe res, mas, tam -
bém, re in ven tan do suas prá ti cas so ci a is.

Haber mas, por sua vez, o prin ci pal re pre sen tan -
te da se gun da ge ra ção da Esco la de Frank furt, pros se -
guin do na tra di ção de Kant, He gel e Marx, não sem

con si de rar ou tras con tri bu i ções ad vin das da fi lo so fia
da lin gua gem, tem bus ca do com pre en der uma equa -
ção di fí cil gros so modo in di ca da como es go ta men to da 
ra zão. Embo ra re co nhe cen do os per cal ços e con tra di -
ções da ra zão oci den tal, Ha ber mas en ten de que a mo -
der ni da de, en quan to pro du to-sín te se de nos sa his to ri -
ci da de – en ten di da como con tí nuo pro ces so de apren -
di za gem so ci al –, apre sen ta-se como um pro je to ina ca -
ba do. Des sa ma ne i ra, com pre en den do a im pos si bi li -
da de de sim ples men te dar as cos tas para a con tri bu i -
ção kan ti a na e o pro je to eman ci pa tó rio da Aufk lä rung,
o fi ló so fo ale mão re to ma a im por tân cia de res ga tar a

ra ci o na li da de mo der na não sem a de vi da re vi são, di -
an te do de sen vol vi men to de um pen sa men to pós-me -
ta fí si co. Em ca mi nho opos to à des cons tru ção, bem
como, ao con tex tu a lis mo ra di cal e, ain da, à crí ti ca to tal 
da ra zão,24 a pro pos ta de Ha ber mas di ri ge-se para a
re cons tru ção ra ci o nal de um per cur so his tó ri co da ta do, 
na pers pec ti va de sal va guar dar, em no vos mol des,
uma ra ci o na li da de pos sí vel em nos sos dias como fun -
da men to das prá ti cas so ci a is.

Par tin do des ses as pec tos te mos de iní cio, uma
mos tra da mag ni tu de do de ba te que vem sen do tra va do
pe los au to res en tre si e com ou tros in ter lo cu to res. De
modo po lê mi co, mas, con se qüen te com suas pers pec ti -
vas, Rorty e Ha ber mas aden tram na com ple xi da de da si -
tu a ção atu al e, na mes ma me di da, bus cam apre sen tar al -

ter na ti vas teó ri co-me to do ló gi cas no en ca mi nha men to de 
um im pas se co mum que en tre la ça “cri se da ra zão” e a
emer gên cia de um con tex to pós-me ta fí si co.

O que se res sal ta é que, em bo ra com nu an ces pró -
pri as, em am bos os au to res, o ho ri zon te da dis cus são que 
se es ta be le ce ori en ta-se na com pre en são e no al can ce da

21

23 Rorty ele ge o anti-fun da ci o nis mo como o mo ti vo prin ci pal de sua pre ten sa fi lo so fia “te ra pêu ti ca”, a par tir de en tão, con se qüen te men te, de cli na da
no plu ral e gra fa da em mi nús cu lo, pois a pre ten são de uma fi lo so fia, como fun da men to pre cí puo da ra zão, do co nhe ci men to, da ver da de, da edu -
ca ção, tor nou-se um pé ri plo im pos sí vel di an te do acrés ci mo in con tes tá vel de uma si tu a ção pós-me ta fí si ca.

24 A pro pó si to de uma vi são ex pli ca ti va e sis te má ti ca da crí ti ca to tal da ra zão (cf. APEL, 1989, p. 67-84).



re vi ra vol ta lin güís ti ca (lin guis tic turn), da qual emer ge a
con ver sa ção (lin gua gem) como re qui si to fi lo só fi co in dis -
pen sá vel e ope ra ti vo, no que se re fe re à com pre en são do
tem po pre sen te, à pro du ção do co nhe ci men to e à efe ti -
va ção das prá ti cas sociais.

Na qui lo que se gue, a tí tu lo in tro du tó rio, bus -
ca-se fo car os mo vi men tos mais ge ra is que es tru tu ram
a pers pec ti va teó ri ca de cada au tor, no atu al con tex to,
um ma te ri al bas tan te aces sí vel em di ver sas áre as do
co nhe ci men to.25

2.1.1 Ri chard Rorty: rup tu ra, re des cri ção e edi fi ca ção

Richard McKay Rorty,26 um dos mais emi nen tes
re pre sen tan tes do ne o prag ma tis mo ame ri ca no e um dos 

pen sa do res mais po lê mi cos do nos so tem po, tor nou-se
am pla men te co nhe ci do com a pu bli ca ção do li vro Phi -
lo sophy and the mir ror of na tu re (A fi lo so fia e o es pe lho
da na tu re za), pu bli ca do em 1979. Nes sa obra, re luz, em
toda a sua in ten si da de, a mor daz crí ti ca an ti es sen ci a lis ta 
do fi ló so fo, mas, tam bém, a pro po si ção sis te má ti ca dos
seus ar gu men tos em fa vor do ne o prag ma tis mo, trans -
for ma do em um tipo de es tra té gia re des cri ti va com fins
edi fi can tes, a seu ver, ex pe di en te ir re fu tá vel na cons -
tru ção da so li da ri e da de. De modo ge ral, A fi lo so fia e o
es pe lho da na tu re za é o pon to de che ga da e o pon to de 
par ti da da te o ria so ci al de Rorty, e, as sim se pode di zer, 
a cha ve in ter pre ta ti va para a com pre en são de suas
prin ci pa is te ses, no pe río do ul te ri or, qua se sempre de -
senvol vi das em for ma de en sa i os, re vol ven do ques tões
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25 A po si ção teó ri ca de Rorty e Ha ber mas, dada a sua abran gên cia – res pec ti va men te, re des cri ti va e re cons tru ti va –, cada vez mais, vem sen do ob je to de 
in te res se das mais di ver sas áre as do sa ber. Cam pos dis tin tos do co nhe ci men to dis cu tem suas te o ri as bus can do com pre en der uma mul ti pli ci da de de te -
mas que, à luz de suas pro po si ções ar gu men ta ti vas, am pli am as pos si bi li da des teó ri cas de in ter pre tar o tem po que se cha ma hoje em suas dis tin tas ur gên -
ci as so ci a is. Assim, mu i to em bo ra para sub si di ar áre as es pe cí fi cas, a tí tu lo in tro du tó rio, en con tra mos uma in fi ni da de de tra ba lhos que res ga tam o iti ne rá -
rio do la bor in ves ti ga ti vo dos au to res, bem como co men tá ri os e crí ti cas re le van tes no que diz res pe i to ao al can ce de suas pes qui sas no âm bi to do di re i to,
da éti ca, da es té ti ca, da re li gião, da edu ca ção etc.

26 Ri chard McKay Rorty (1931-2007), nas ceu nos Esta dos Uni dos. Fi lho úni co, sua fa mí lia man te ve pro xi mi da de com as idéi as so ci a lis tas trots kis tas,
mes mo ten do rom pi do os la ços com o Par ti do Co mu nis ta Ame ri ca no, em 1932. Em sua for ma ção aca dê mi ca Rorty es tu dou fi lo so fia em Chi ca go e
Yale, ten do al can ça do um par ti cu lar do mí nio teó ri co-me to do ló gi co seja das cor ren tes fi lo só fi cas, seja dos seus vo ca bu lá ri os téc ni cos. Por sua vez,
em sua tra je tó ria pro fis si o nal, o fi ló so fo ame ri ca no tem man ti do um diá lo go mu i to es tre i to com a área pe da gó gi ca e, em seus es cri tos, tem bus ca do
te ma ti zar a edu ca ção a par tir de sua fi lo so fia “edi fi can te”.



di ver sas, mas, sem pre em sin cro nia com a pers pec ti va
ne o prag má ti ca.27

A se guir, va mos nos ater, bre ve men te, em al guns
re cor tes de ci si vos des se tra ba lho, res sal tan do os ele men -
tos que con for mam o gê ne ro ar gu men ta ti vo do au tor,
con tu do não sem con si de rar um e ou tro in gre di en te re -
des cri to em ou tros tex tos, re for mu la ções que, gros so
modo, me lhor tra du zem, am pli an do as idéi as con ti das
em sua obra prin ci pal.

Des tar te, te mos que Rorty – em A fi lo so fia e o es -
pe lho da na tu re za –, com pre ci são ci rúr gi ca e, aden tran -
do no ema ra nha do te má ti co de uma fi lo so fia cen tra da na 
epis te mo lo gia, re des cre veu o en re do de Nos sa es sên cia
es pe cu lar (Par te I) e a idéia de Espe lha men to (Par te II),
ta re fa que, por si só, já re al ça o seu tra ba lho in ves ti ga ti vo.

Por sua vez, para além des sa com pi la ção dos ele men tos
his tó ri cos e o res ga te das crí ti cas con tra a “ima gé ti ca
especu lar tra di ci o nal”, Rorty en tre via que, para le var a ter -
mo o seu in ten to de “per fu rar aque la cros ta da con ven ção
fi lo só fi ca que em vão De wey es pe rou aba lar” (RORTY,
1994a, p. 28), ou tros ele men tos pre ci sa vam ser es boçados.

A in ven ção da men te como es pe lho – me tá fo ra
que se tor nou he ge mô ni ca no de sen vol vi men to do pen -
sa men to oci den tal – con fi gu ra o en re do prin ci pal da his -
tó ria re con ta da por Rorty (nas duas pri me i ras par tes de A
fi lo so fia e o es pe lho da na tu re za). Entre tan to, é, so bre tu -
do, a par tir das ob je ções le van ta das a essa vi são es pe cu -
lar (me ta fí si ca), que o au tor tra ça as im pli ca ções de com -
pre en der e in ter pre tar o mun do, e a vida no mun do, sem
de pen der das ope ra ções epis te mo ló gi co-men ta is como
re cur so ne ces sá rio e ex pli ca ti vo da or dem das co i sas no
mundo.

Assim com pre en den do os en ca mi nha men tos de
Rorty, em A fi lo so fia (Par te III), em bo ra seja o ca pí tu lo
con clu si vo da obra, en con tra mos um exer cí cio pre li mi nar 
e in di ca ti vo do que po de ria ser a fi lo so fia sem a epis te -

mo lo gia. Nes se sen ti do, ten do como re fe rên cia as con tri -
bu i ções ad vin das, par ti cu lar men te, da her me nêu ti ca,
quer nos pa re cer que a pro gres si va des cons tru ção ope ra -
da por Rorty as su me a po si ção re cons tru ti va da fi lo so fia,
ago ra em con di ções de ser com pre en di da como “con ver -
sa ção” e “edi fi ca ção”.
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27 Tal pers pec ti va, se le ti va, de man da um cam po acres ci do de ten sões e po lê mi cas que em bo ra va mos con tor nar, ten do em vis ta que não pre ten de -
mos uma ar güi ção do au tor, ain da as sim, não po de mos de i xar de men ci o nar, ou me lhor, in di car ou tros pon tos de vis ta, bas tan te con se qüen tes,
como é o caso da crí ti ca que apre sen ta, por exem plo, Mo ra es (2003, p. 169-198); Du a yer; Mo ra es (1997, p. 27-48).



Esse en fo que que emer ge na pas sa gem da epis te -
mo lo gia para a her me nêu ti ca, na re des cri ção de Rorty,
pa re ce cor ro bo rar o sen ti do mais pro fun do de sua vi ra da
prag má ti ca na fi lo so fia. Di ver sa men te da mão úni ca pres -
cri ta pela vi são epis te mo ló gi ca – en quan to re pre sen ta ção
pre ci sa ca paz de as se gu rar uma prá ti ca le gi ti ma da a par tir
de um ter re no co mum de con cor dân cia –, a her me nêu ti -
ca, na in ter pre ta ção de Rorty, res trin ge-se em su ge rir que
ser ra ci o nal é, an tes de tudo, abs ter-se da epis te mo lo gia. A 
her me nêu ti ca,28 tal como as su mi da na in ter pre ta ção de
Rorty, como dis cur so so bre dis cur sos (RORTY, 1994a, p.
338), não ape nas in di ca um dis tan ci a men to da ar bi tra ri e -
da de pre sen te na vi são epis te mo lo gi ca men te cen tra da,
mas tam bém ex pres sa o re co nhe ci men to de uma plu ra li -
da de dis cur si va como ex pli ci ta ção da ines go ta bi li da de de

sen ti do da con tin gên cia hu ma na no mun do.
Nes se en qua dra men to mais am plo e di nâ mi co,

tra zi do pela com pre en são her me nêu ti ca, a ima gem de

mun do es tru tu ra do, es tá vel e per ma nen te, cede pas sa -
gem e pas sa a con di vi dir o lu gar com ou tros mo dos
al ter na ti vos de des cri ção, isto é, no di zer de Rorty:

pro cla mar que não te mos ne nhu ma es sên cia, nos per -
mite ver as des cri ções de nós mes mos que en con tra mos em
uma das (ou na uni da de das) Na tur wis sens chaf ten
como a par com as vá ri as des cri ções al ter na ti vas ofe re -
ci das pe los po e tas, ro man cis tas, psi có lo gos de pro fun -
di da de, es cul to res, an tro pó lo gos e mís ti cos. As
pri me i ras não são re pre sen ta ções pri vi le gi a das em vir -
tu de de que (no mo men to) há mais con sen so nas ciên -
ci as do que nas ar tes. Sim ples men te fa zem par te do
re per tó rio de auto des cri ção à nos sa dis po si ção
(RORTY, 1994a, p. 356).

A par tir des sa pers pec ti va, eman ci pa do de uma
“vi são es sen ci al” na qual se que ria an co rar a “ver da de”

de to das co i sas, o au tor faz emer gir a pos si bi li da de de um 
diá lo go her me nêu ti co con tex tu al, auto-im pli ca ti vo e re la -
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28 A her me nêu ti ca, para o fi ló so fo ame ri ca no, si tua-se no con tra pon to da pro ble má ti ca do co nhe ci men to, e, nes ta po si ção, não se fi lia a um tema-su -
ces sor da epis te mo lo gia, tam pou co cons ti tui uma dis ci pli na, um mé to do, ou ain da, um pro gra ma de pes qui sa. A her me nêu ti ca, tal como o ho lis mo
ad vo ga do por Rorty, é uma des sas for mas de ra ci o na li da de que co lo ca em ques tão a pró pria “ra ci o na li da de”, sem pre ten der res trin gir-se a um dis -
cur so mo no ló gi co. Des sa ma ne i ra, afir ma o au tor, “a her me nêu ti ca en ca ra as re la ções en tre dis cur sos va ri a dos como as re la ções en tre par tes in te -
gran tes de uma con ver sa ção pos sí vel, uma con ver sa ção que não pres su põe ne nhu ma ma triz dis ci pli nar que una os in ter lo cu to res, mas onde a es -
pe ran ça de con cor dân cia nun ca é per di da en quan to dure a con ver sa ção. Essa es pe ran ça não é a es pe ran ça da des co ber ta de ter re no co mum de
con cor dân cia an te ri or men te exis ten te, mas sim ples men te a es pe ran ça de con cor dân cia, ou, ao me nos, dis cor dân cia in te res san te e fru tí fe ra”
(RORTY, 1994a, p. 314).



ci o nal. Nes te caso, a con ver sa ção li vre as su me toda a sua 
im por tân cia, pois é a co ne xão con ver gen te pela qual, se -
gun do o fi ló so fo, pode-se te cer e re cri ar a tra ma de cren -
ças des cri tas e re des cri tas, an tes como um modo de pro -
vo car a so li da ri e da de que uma ma ne i ra de al can çar
co men su ra ção e ob je ti vi da de. Nes sa ma ne i ra de li dar
com o mun do, “a ob je ti vi da de de ve ria ser vis ta como
con for mi da de às nor mas de jus ti fi ca ção (para as ser ções e 
para ações) que en con tra mos so bre nós” (RORTY, 1994a,
p. 355), e não no pla no pres cri to por uma te o ria como
ide al a ser atin gi do. Quer di zer, o sen ti do prag má ti co da
vida subs ti tui a in ten ção pres cri ti va da te o ria.

Nes sas cir cuns tân ci as em que a jus ti fi ca ção é um
fe nô me no prag má ti co-so ci al e não mais teó ri co-epis te -
mo ló gi co, o “co nhe ci men to” como ob je ti vo do pen sar é

su ce di do pela no ção de Bil dung (edu ca ção, auto-for ma -
ção), tal como pro pôs Ga da mer e, na ver são de Rorty,
fora re des cri ta como edi fi ca ção,29 isto é, a for ma “para

re pre sen tar esse pro je to de en con trar mo dos no vos, me -
lho res, mais in te res san tes, mais fe cun dos de fa lar” (cf.
RORTY, 1994a, p. 354). A edi fi ca ção é, nes se sen ti do,
tudo o que pos sa re sul tar de uma con ver sa ção em tra tan -
do-se de ar ran car-nos de nós mes mos e, des sa ma ne i ra,
in se rir-nos em um con tex to mais am plo, di ver so e pro du -
ti vo de um modo de vida li vre, sem ne nhu ma cer te za ou
ma no bra que pos sa evi den ci ar, si mu lan do ad mo ni tó ri os
de cor res pon dên cia com a Ver da de.

O par ti ci pan te de uma con ver sa ção se lan ça ao in -
cer to e joga a cada ins tan te todo o seu des ti no, re bus can -
do por de sem ba ra çar os fios das mais di ver sas cren ças,
nar ra ti vas, re des cri ções. Assim com pre en di da, a edi fi ca -
ção tra ta de ex tra va sar, em to das as di re ções, aque las
pos si bi li da des que – em bo ra re pri mi da sob o ex clu si vis -

mo de uma or dem me tó di ca e ra ci o nal, qual seja, o
modo acu ra do de en con trar/ve ri fi car/jus ti fi car/re pre sen -
tar/pre di zer a ver da de es sen ci al de to das as co i sas, em
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29 Se gun do Rorty (1994a, p. 354), sua pre fe rên cia pelo ter mo edi fi ca ção de cor re do fato de que “‘e du ca ção’ soa um tan to pro sa i co de ma is e Bil dung
um tan to es tran ge i ro de ma is”. Tra ta-se de uma crí ti ca que a ri gor não é re to ma da pelo au tor. Uma su ges tão que, em bo ra sem a in ten ção, vem ao
en con tro des sa ques tão, é a pon de ra ção de Ghi ral del li Jú ni or (1997, p. 22), ao con tras tar, na pers pec ti va re des cri ti va de Rorty, as con cep ções me -
ta fí si cas de edu ca ção, de modo ge ral, res trin gi das a “um pro ces so li mi ta do de trans for ma ção da sub je ti vi da de”, pois o ser hu ma no, como tal, ina -
tin gí vel em sua es sên cia, “não pode vir a ser al te ra do, nem por ele mes mo, nem por nin guém”. Esse tipo de subs tan ci a li da de, a ser ex tra í da do
su je i to, cons ti tui a raiz eti mo ló gi ca da pa la vra edu ca ção, “do la tim e-du ce re, que sig ni fi ca con du zir (du ce re) para fora (e)”. Des se modo,“a edu ca -
ção”, as sim en ten di da, “não é um pro ces so de cons tru ção ou au to cons tru ção, mas um pro ces so que se li mi ta a dar po der de ma ni fes ta ção a esse
nú cleo imu tá vel que re si de no ín ti mo de cada um, que é o ín ti mo de cada um”.



um úni co e mes mo pro ce di men to/vo ca bu lá rio (epis te -
mo ló gi co) – res ga tam o sen ti do po lis sê mi co e con tin gen -
te da vida no mun do.30 A prá ti ca da con ver sa ção tor -
na-se edi fi can te na me di da em que agre ga, efe ti va,
pro mo ve e con so li da ou tros mo dos de fa lar. Engen dran -
do des cri ções ad hoc, a edi fi ca ção im ple men ta mu dan ças 
que se guem o rumo da in ter com pre en são di a lo gal, en tre -
la çan do, sem pre, co ne xões ou tras e no vas al ter na ti vas de
en ten di men to/con sen so.

Ocor re, no en tan to, que esse ca rá ter re a ti vo do
pro je to de edi fi ca ção, ao in sis tir em ou tros mo dos de fa -
lar, não pode des con si de rar que um con tex to de ter mi na -
do, em bo ra cul tu ral e não mais uni ver sal, se gue como
sen do o pon to de par ti da para a re des cri ção auto-cri a ti -
va. É, pois, di an te des ta si tu a ção que Rorty (1994a, p.

359) as se ve ra que “edu ca ção tem que par tir da acul tu ra -
ção” como ca mi nho de aber tu ra, in ter câm bio fe cun do e
con tí nuo de con tex tos e cul tu ras di fe ren tes.

Di an te des se pa no ra ma, o pa pel da fi lo so fia não
será ou tro que fa zer par te da con ver sa ção, re des cre ver e

edi fi car. É em re la ção a isso, que a fi lo so fia “edi fi can te”
de Rorty e ou tros fi ló so fos pe ri fé ri cos con tras ta com a fi -
lo so fia “sis te má ti ca” da cor ren te prin ci pal. Enquan to esta 
se man tém na “tri lha se gu ra” da ciên cia e bus ca cir cuns -
cre ver e res trin gir os dis cur sos, aque la põe sob sus pe i ta
este tipo de vi são e bus ca an tes con ti nu ar a con ver sa ção
e am pli ar a re des cri ção dis cur si va. Para Rorty, este po de -
ria ser o pal pi te edi fi can te: “do pon to de vis ta edu ca ci o -
nal, en quan to opos to ao epis te mo ló gi co ou tec no ló gi co,
o modo como as co i sas são di tas é mais im por tan te do
que a pos se de ver da des” (RORTY, 1994a, p. 353).

Como se pode no tar, com A fi lo so fia e o es pe lho
da na tu re za, o fi ló so fo ame ri ca no ina u gu rou, na ques tão
teó ri co-fi lo só fi ca atu al, um pon to de vis ta po lê mi co e
con tro ver so. O seu anti-re pre sen ta ci o na lis mo ca rac te ri za

uma rup tu ra ra di cal com a me ta fí si ca oci den tal. Sem esta
base nor ma ti va de fun da men ta ção, diga-se, re pre sen ta -
ção de ver da des es sen ci a is,31 “re des cre ver” o úni co modo
de li dar com as co i sas e as pes so as é o aces so me di an te o
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30 A fi lo so fia edi fi can te de Rorty, ne ga ti va men te, re ver be ra con tra a tra di ção mo no ló gi ca da ra zão. Na mes ma pro por ção, re cru des ce o pro pó si to de
“pre ve nir que o ho mem se ilu da com a no ção de que co nhe ce a si mes mo, ou qual quer ou tra co i sa, ex ce to sob des cri ções op ci o na is” (RORTY,
1994a, p. 371).

31 Se gun do Rorty, “o mun do não fala; só nós é que fa la mos. [...] a ver da de é uma pro pri e da de de fra ses, uma vez que as fra ses para exis ti rem de pen -
dem de vo ca bu lá ri os e, uma vez que vo ca bu lá ri os são fe i tos por se res hu ma nos, as sim são as ver da des” (RORTY, 1994b, p. 26 e 44).



qual pode-se “edi fi car”, e, por tan to, re in ven tar, de modo
cri a ti vo, o su je i to, o mun do e a so li da ri e da de.32

O ne o prag ma tis mo de Rorty apre sen ta uma nova
re des cri ção das re la ções en tre o “nós” e o mun do e, des sa
ma ne i ra, uma su pe ra ção do mo de lo su je i to-ob je to (“eu” – 
mun do), em be ne fí cio de uma re la ção “or ga nis mo” –
“meio”.33 Me di an te uma abor da gem ho lís ti ca, por tan to
ho mo gê nea, “or ga nis mo” e “meio” ocu pam um mes mo
es pa ço em um con tex to na tu ral-his tó ri co de re la ções sem
pre ci sar ape lar para algo so bre na tu ral ou para algo não
his tó ri co. Esse mo de lo, ca rac te ri za do por Rorty como “na -
tu ra lis ta não-re du ci o nis ta”, com pre en de o su je i to como “a 
rede de cren ças e de se jos que pre ci sam ser pos tu la dos
como ca u sas in ter nas do com por ta men to lin güís ti co de
um or ga nis mo sin gu lar” (RORTY, 1997a, p. 169).

Para o au tor, o flu xo in ter no de um or ga nis mo
(cren ças, de se jos, âni mo etc.) não cons ti tui um es ta do de
cons ciên cia, mas es ta dos fi si o ló gi cos des cri tos como es -

ta dos psi co ló gi cos que, ati va dos e ar ti cu la dos com o
meio, são ex pres sos em com por ta men tos lin güís ti cos e
não-lin güís ti cos em con tí nuo pro ces so de re for mu la ção.

O fato de os se res hu ma nos po de rem es tar des per tos
para al guns de seus es ta dos psi co ló gi cos não é, se gun do 
esse pon to de vis ta, em nada mais mis te ri o so do que o
fato de eles po de rem ser tre i na dos para re la tar a pre sen -
ça de adre na li na em suas cor ren tes san güí ne as, ou sua
tem pe ra tu ra cor po ral, ou um lap so de flu xo ve no so em
suas ex tre mi da des. Ca pa ci da de de re la tar não é uma
ques tão de ‘pre sen ça de cons ciên ci a’, mas sim ples men -
te de en si nar o uso das pa la vras. O uso de sen ten ças
como ‘Eu acre di to que p’ é en si na do tan to quan to o uso
de sen ten ças como ‘Eu te nho fe bre’. Assim, não há ne -
nhu ma ra zão es pe ci al para cin dir os es ta dos ‘men ta is’
dos ‘es ta dos fí si co’, como se eles ti ves sem uma re la ção
me ta fi si ca men te ín ti ma com uma en ti da de cha ma da
‘cons ciên ci a’. To mar este pon to de vis ta é, de um gol pe
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32 Este po si ci o na men to do au tor, sem pre em de fe sa do ne o prag ma tis mo, tem sido am pli a do e apri mo ra do, em uma in fi ni da de de ou tros tra ba lhos,
co te jan do te mas so ci a is, po lí ti cos, cul tu ra is, fi lo só fi cos, edu ca ci o na is. Mu i to em bo ra Rorty de cla re “sou al guém que tem lá suas dú vi das a res pe i to
da re le vân cia da fi lo so fia para a edu ca ção, pela mes ma ra zão de que te nho lá mi nhas dú vi das da re le vân cia da fi lo so fia para a po lí ti ca” (RORTY,
1997, p. 59), sua in ser ção na dis cus são des tes te mas tem sido cres cen te e uma mar ca em seus tra ba lhos, so bre tu do a par tir de Con tin gên cia, iro nia
e so li da ri e da de, pu bli ca do em 1989.

33 “Rorty gas tou os úl ti mos 30 anos ela bo ran do uma le i tu ra com ple ta men te ori gi nal dos fi ló so fos prag ma tis tas clás si cos – Char les S. Pe ir ce, Wil li am
Ja mes e John De wey – e ar ti cu lan do tais le i tu ras com as con quis tas dos fi ló so fos ana lí ti cos Wil lard V. O. Qu i ne e Do nald Da vid son, de modo a ela -
bo rar seu pró prio e novo mo de lo das re la ções ‘nós’ – ‘mun do’” (GHIRALDELLI JÚNIOR, 2001, p. 83).



só, eli mi nar a ma i or par te da pro ble má ti ca da fi lo so fia
pós-kan ti a na (RORTY, 1997a, p. 168).

Nes sa pers pec ti va, em que de sa pa re ce a vi são tra -
di ci o nal de sub je ti vi da de sus ten ta da pela idéia de uma
“es sên cia” cons ti tu í da so bre a na tu re za hu ma na como
ra zão/cons ciên cia/in ten ci o na li da de, o su je i to que emer ge 
é suas cren ças, de se jos, to ma das de po si ção etc., sem de -
pen der de uma in tros pec ção para en con trar um nú cleo
in te ri or que, ao es ti lo de uma fon te vir tu al, tem ver da des,
se le ci o na de se jos (mo ral men te bom-mal), de ci de o pen -
sar e o agir. O su je i to rort ya no, con se qüen te com o seu
prag ma tis mo, cons ti tui-se no mun do prá ti co, ho ri zon te
pos sí vel a par tir do qual in ter pre ta, as pi ra, par ti ci pa de
uma ex pe riên cia – con ver sa ci o nal – que man tém, co nec -
ta, mo di fi ca o seu com por ta men to lin güís ti co.34

Muito em bo ra a di gres são his tó ri ca pro pos ta por
Rorty – em A fi lo so fia e o es pe lho da na tu re za – re fa ça o
per cur so da razão cen tra da na sua de fi ni ção epis te mo -
ló gi ca, sua in ten ção é, uni ca men te, pos si bi li tar um pro -
gra ma al ter na ti vo de cren ças que se auto-afir mam sem
qual quer fun da men ta ção/re pre sen ta ção de cu nho me -

ta fí si co. O prag ma tis mo de Rorty se re cu sa a pro ver tais 
prin cí pi os on to ló gi cos, bem como se des faz de toda e
qual quer ten ta ti va de en con trar um tema su ces sor para 
as ques tões epis te mo ló gi cas. Para o fi ló so fo, o prag ma -
tis mo tão-so men te “nos con ta uma his tó ria por que
pen sá va mos que pre ci sá va mos de tais prin cí pi os, e
ofe re ce al gu mas su ges tões so bre que apa rên cia po de -
ria ter uma cul tu ra em que não pen sás se mos as sim”
(RORTY, 1997a, p. 128).

Ao re vol ver uma his tó ria que de ri va, he ge mo ni ca -
men te, de pos tu la ções me ta fí si cas – a tra di ção re pre sen -
ta ci o na lis ta, car te si a no-kan ti a na, su je i to-ob je to (RORTY,
1999, p. 19) –, o ne o prag ma tis mo rort ya no pro cu ra re -
mo ver tais “en tu lhos” con ce i tu a is de i xan do em aber to
não mais que um cam po ili mi ta do para ou tras es tó ri as,

in co men su rá ve is em suas pos si bi li da des re des cri ti vas. O
pro pó si to edi fi can te de sua fi lo so fia é, an tes de tudo, te ra -
pêu ti co e nes se caso, in clui, tam bém, “re ti rar com ple ta -
men te as me tá fo ras vi su a is, e par ti cu lar men te as es pe cu -
la res, de nos sa fala” (RORTY, 1994a, 365), de ma ne i ra a
dar va zão à con ver sa ção sem o en car go de re me tê-la a
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34 Nada mais que isso, pois não há como es ta be le cer um li mi te a pri o ri para en con tros li vre e aber tos, nos qua is se co lo cam em jogo, tão-so men te,
des cri ções/re des cri ções. A lin gua gem é ape nas uma fer ra men ta dis po ní vel; ela não apre sen ta ne nhu ma pos si bi li da de de cor res pon dên cia acu ra da
com a na tu re za in trín se ca das co i sas, dos in di ví du os hu ma nos, do mun do.



prin cí pi os ge ra is de re fe rên cia e ob je ti vi da de lin güís ti co-
trans cen den tal.35

O uso da lin gua gem, quan to mais se en ra í za nos
con tex tos hu ma nos con cre tos e par ti cu la res, tan to mais
ab sor ve o sen ti do con tin gen te do su je i to lin güís ti co “cor -
po ri fi ca do” na tra ma da con ver sa ção. Enquan to com par ti -
lha des sa si tu a ção e do em pre en di men to con ver sa ci o nal,
– sem qual quer mis ti fi ca ção ou di gres são trans cen den tal –, 
o su je i to tão-so men te fa bri ca ex pres sões adi ci o na is, ou
seja, na lin gua gem de Rorty, fios que te cem, re des cri ti va -
men te, ou tras cren ças e de se jos, sem pre em vis ta de dis -
sol ver a cros ta de con ven ções (pré-con ce i tos) que su bor di -
nam o su je i to, a cul tu ra, a vida no mun do a um tra ta men to 
ca te go ri al ob je ti vo (dis tin guin do con ca te na ções in ter nas e
ex ter nas). A lin gua gem é, nes ses ter mos, a úni ca via de

emer gên cia das cren ças e de se jos que res ga tam o su je i to e
o mun do a si mes mos, fa zen do ir rom per o sen ti do sem pre

tran si tó rio de suas ma ni fes ta ções lin güís ti cas me di an te a
con ver sa ção.

Con si de ran do o al can ce pa no râ mi co da fi lo so fia
edi fi can te de Rorty – nada me nos que uma ver são re des -
cri ti va do prin ci pal ve tor fun ci o nal da cul tu ra oci den tal, a
vi são epis te mo lo gi ca men te cen tra da –, te mos, ao modo
des cons tru ti vo, o in ten to prag má ti co de abrir sul cos em
meio a um pro ces so de “cri se”, ain da em cur so, mas que,
de modo ge ral, se de duz da exa us tão das con di ções nor -
ma ti vas da me ta fí si ca.

Des sa ma ne i ra, mu i to em bo ra a pre ten são do fi ló -
so fo em pro ver uma con ver sa ção edi fi can te seja ape nas
te ra pêu ti ca, sua abor da gem não de i xa de ser uma in ter -
pre ta ção da de sor dem so ci al con tem po râ nea, am pli an do 
o es pa ço para uma dis cus são am pla de ques tões teó ri cas

em ter mos prá ti cos, úte is, do pon to de vis ta so ci al.
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35 Irre du tí vel em sua sa ni ta ri za ção, Rorty (1999, p. 15) de cla ra que “a lin gua gem é um con jun to de ins tru men tos ao in vés de um con jun to de re pre -
sen ta ções”. Ne nhum pro ce di men to da ra zão – nem mes mo as de co di fi ca ções ain da ci fra das dos es tu dos so bre a lin gua gem – jus ti fi ca ou per mi te
en con trar um modo de di zer as co i sas como elas são de fato, em sua na tu re za in trín se ca (re a lis mo). Para o fi ló so fo, as sim como não há uma na tu re -
za (ra ti o na le) que re jun ta a in ten ci o na li da de dos ar te fa tos hu ma nos – e, por tan to, uma vi são pri vi le gi a da (es pe cu lar) da re a li da de –, tam bém não
exis te “uma qua se-co i sa cha ma da lin gua gem, que fun ci o na como in ter me diá ria en tre su je i to e ob je to” (RORTY, 1999, p. 19), o que tor na in viá vel
as re a ções e os re fi na men tos ana lí ti cos de um anti-re a lis mo lin güís ti co. A lin gua gem é ape nas uma fer ra men ta que pos si bi li ta a con ver sa ção co nec -
tan do uma sen ten ça a ou tra sen ten ça de modo ca su al, em pí ri co, prag má ti co. A lin gua gem tra duz cren ças e de se jos que ga nham ex pres são, for ma
e sig ni fi ca do em jo gos de lin gua gem que se con fi gu ram em sua ex te ri o ri za ção/des cri ção, con tu do sem se tor nar um ob je to de in ves ti ga ção.



2.1.2 Jür gen Ha ber mas: re vi são, re cons tru ção e agir co mu ni ca ti vo

Jür gen Ha ber mas36 é, atu al men te, um dos ma i o -
res in te lec tu a is vi vos da Ale ma nha. De acor do com Bern -
ste in, a obra e a in ten ção fun da men tal do fi ló so fo po dem
ser re fe ri das “como de uma nova Di a lé ti ca da Ilus tra ção”, 
re vis ta e am pli a da no ho ri zon te re vi go ra do da es pe ran ça

de li ber da de, jus ti ça e fe li ci da de, an se io de on tem e de
hoje37 (BERNSTEIN, 2001, p. 59).

De modo ge ral, o ca rá ter pro po si ti vo de Ha ber -
mas está con den sa do na ar qui te tô ni ca de uma Te o ria da
ação co mu ni ca ti va38 (1981). A in ten ção do au tor vem de -
mar ca da já no pre fá cio de sua obra, sub di vi di da em três
ele men tos fun da men ta is, in ter na men te ar ti cu la dos:
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36 Nas ci do em 1929, em Düs sel dorf, após a sua for ma ção ini ci al, já no con tur ba do pe río do de ag gi or na men to do pós-guer ra, Ha ber mas de di cou-se a
es tu dos de fi lo so fia e ger ma nís ti ca (1949). Con clu iu o seu dou to ra do em 1954, de sen vol ven do uma tese so bre a Fi lo so fia da His tó ria em Schel ling,
um dos prin ci pa is ex po en tes do ide a lis mo ale mão. Um mo men to de ci si vo no de sen vol vi men to do pen sa men to de Ha ber mas foi a sua co la bo ra ção 
com Ador no, a par tir de 1956, o que lhe per mi tiu aden trar no re no ma do cír cu lo do Insti tu to de Pes qui sa So ci al, in se rin do-se no con tex to da pes -
qui sa em pí ri ca como téc ni ca de in ves ti ga ção. Embo ra a dis cor dân cia com a di re ção do Insti tu to, o que re sul tou no seu afas ta men to, em 1959, esta
in cur são en tre os mem bros da Esco la de Frank furt con ce deu a Ha ber mas o lu gar mais ex pres si vo na se gun da ge ra ção frank fur ti a na, sen do con si -
de ra do, não sem po lê mi ca, um dos prin ci pa is her de i ros da Te o ria Crí ti ca, re vis ta e am pli a da. Ha bi li tan do-se para a do cên cia, a par tir de 1961, com 
a aju da de Ga da mer, tor nou-se pro fes sor em He i del berg, per ma ne cen do ali até 1964, quan do en tão se gue para a Uni ver si da de de Frank furt, onde 
as su me, como pro fes sor ti tu lar, a cá te dra de so ci o lo gia. Em 1971, con vi da do para as su mir a co or de na ção do Insti tu to Max Planck de in ves ti ga ções
so bre as con di ções de vida do mun do téc ni co-ci en tí fi co, di ri ge-se para Starn berg. Nes se pe río do, de di can do-se mais ex clu si va men te à pes qui sa,
con fron ta-se mais di re ta men te com os sin to mas crí ti cos do ca pi ta lis mo tar dio, con ven cen do-se de que al gu mas te o ri as ex pli ca ti vas da so ci e da de
mos tra vam-se su pe ra das. Qu a se dez anos mais tar de, con den san do o re sul ta do de suas in ves ti ga ções, pu bli cou sua obra mais ex pres si va, a Te o ria
da ação co mu ni ca ti va (1981).

37 Tal como aqui, as de ma is tra du ções do es pa nhol para o por tu guês são de nos sa res pon sa bi li da de.
38 Com a pu bli ca ção da Te o ria da ação co mu ni ca ti va, em 1981, em 2 vo lu mes, Ra ci o na li da de da ação e ra ci o na li da de so ci al, vo lu me I e Crí ti ca da ra -

zão fun ci o na lis ta, vo lu me II (fa ze mos uso da ver são da obra em es pa nhol, pu bli ca da em 1987 e re im pres sa em 1988, pela Edi to ri al Ta u rus, Ma drid, 
tra du zi da ori gi nal men te do ale mão: The o rie des kom mu ni ka ti ven Han delns. Band 1. Hand lunsgsra ti o na li tät und ge sellschaf tli che Ra ti o na li si e rung; 
The o rie des kom mu ni ka ti ven Han delns, Band 2. Zur Kri tik der funk ti o na lis tis chen Ver nunft, pu bli ca da em 1981 pela Suhr kamp Ver lag, Frank furt
am Main) –, e pos te ri or men te, com a di vul ga ção de Te o ria da ação co mu ni ca ti va: com ple men tos e es tu dos pré vi os, de 1984, te mos à mão a ex po si -
ção sis te má ti ca da te o ria so ci al de Ha ber mas, ul te ri or men te de sen vol vi da e apro fun da da em um con jun to de ou tras obras e ar ti gos. O li vro Te o ria
da ação co mu ni ca ti va se apre sen ta or ga ni za do em oito ca pí tu los, sen do que dois des tes, ca pí tu lo III e VI, sob o tí tu lo de Inter lú dio, são de di ca dos à
ela bo ra ção de ques tões sis te má ti cas que con den sam os ele men tos prin ci pa is de ex po si ção da te o ria da ação co mu ni ca ti va.



a) Esta be le cer um con ce i to de ra ci o na li da de co mu ni ca -
ti va que seja ca paz de fa zer fren te às re du ções cog ni ti -
vo-ins tru men ta is;
b) De sen vol ver um con ce i to de so ci e da de ten do em
con si de ra ção o mun do da vida e o mun do do sis te ma;
c) Apre sen tar uma te o ria da mo der ni da de que ex pli que
as pa to lo gi as so ci a is (HABERMAS, 1987a, p. 10).

Em seu pon to de par ti da, o pen sa men to de Ha ber -
mas toma em con si de ra ção ques tões sim ples da vida co ti -

di a na com base na co mu ni ca ção que se re a li za en tre os
en vol vi dos no pro ces so de con ver sa ção. Não obs tan te,
para dar sus ten ta ção teó ri ca à sua ar gu men ta ção, o au tor
de sen vol ve um ar ca bou ço com ple xo, de li ne an do os tra -
ços de sua te o ria so ci al em ba sa da no agir co mu ni ca ti vo.

De modo ge ral, na Te o ria da ação co mu ni ca ti va,
Ha ber mas es ta be le ce uma am pla in ter lo cu ção com re -

pre sen tan tes clás si cos do pen sa men to fi lo só fi co-so ci al.39

Ao de sen vol ver o seu ca mi nho de pes qui sa, em se tra tan -
do da apro pri a ção me to do ló gi ca que faz des ses au to res,
Ha ber mas re a li za uma par ti cu lar re cons tru ção his tó ri ca40

de suas te o ri as. Em ri go ro sa aná li se de suas pro po si ções,
apre sen tan do-as em seu con tex to, ao de ta lhar os al can -
ces não sem evi den ci ar os seus im pas ses e li mi tes, o au -
tor, am pli an do-as, in di ca e es cla re ce o seu ca mi nho pró -
prio de in ves ti ga ção.41

Nes te sen ti do, um ele men to di fe ren ci a dor que se
par ti cu la ri za na obra de Ha ber mas, des de o iní cio, é o
seu em pe nho per sis ten te na su pe ra ção do pa ra dig ma da
fi lo so fia da cons ciên cia: “o que está es go ta do é o pa ra -
dig ma da fi lo so fia da cons ciên cia” (HABERMAS, 2000, p.
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39 Ci ta mos, en tre ou tros, Max We ber (1864-1920), Émi le Durk he in (1858-1917), Ge or ge Her bert Mead (1863-1931), Karl Marx (1818-1883), Ge org 
Lu kács (1885-1971), Max Hork he i mer (1885–1973), The o dor Ador no (1903-1969) e Tal cott Par sons (1902-1979).

40 Um ele men to re cor ren te, quan do se fala da pro du ção teó ri ca de Ha ber mas, re fe re-se à sua re cons tru ção te o ré ti ca. Se gun do o pró prio au tor, em Para
a re cons tru ção do ma te ri a lis mo his tó ri co, “sig ni fi ca, em nos so con tex to, que uma te o ria é des mon ta da e re com pos ta de modo novo, a fim de me lhor atin -
gir a meta que ela pró pria se fi xou: esse é o modo nor mal [...] de se com por tar di an te de uma te o ria que, sob di ver sos as pec tos, ca re ce de re vi são, mas
cujo po ten ci al de es tí mu lo não che gou ain da a se es go tar” (HABERMAS, 1990, p. 11).

41 Como nos faz per ce ber McCarthy (1998, p. 446), “em vez de olhar para eles como ou tros tan tos ca dá ve res a ser dis sec ci o na dos exe ge ti ca men te,
Ha ber mas os tra ta como vir tu a is opo nen tes em um diá lo go me di an te o qual cabe apren der mu i tas co i sas que se guem man ten do sua sig ni fi ca ção
para o pre sen te. O pro pó si to des tas re cons tru ções his tó ri cas com in ten ção sis te má ti ca é tra zer à luz e as si mi lar as con tri bu i ções po si ti vas des tes pen -
sa do res, cri ti car e su pe rar suas de bi li da des, pen san do com eles para ir mais adi an te do que eles”.



414). Esta ra ci o na li da de,42 em seu ca rá ter mo no ló gi co,
in di ca Ha ber mas, pa re ce ter sido de ter mi nan te nas con -
clu sões pes si mis tas e apo ré ti cas que pre do mi na ram no
di ag nós ti co da so ci e da de, tal como apre sen ta Ni etzsche,
em sua crí ti ca psi co ló gi ca da ra zão e do su je i to, que re sul -
ta no ni i lis mo; We ber com a per da de sen ti do e a per da
da li ber da de, que se en cer ra no apri si o na men to, a ja u la
de fer ro; Lu kács na ob je ti fi ca ção, que re dun da na co i si fi -
ca ção da cons ciên cia; e, por fim, Hork he i mer e Ador no,
na ló gi ca da iden ti da de, a ra zão ins tru men tal.

De modo ge ral, a ma ne i ra como os au to res si na li -
zam os im pas ses da ra zão no âm bi to da pro du ção e re -
pro du ção da vida so ci al não de i xa de ser um pro tes to
con vin cen te; to da via, na vi são de Ha ber mas, a de nún cia
dos ma le fí ci os da ra ci o na li za ção – em bo ra am pli fi ca da

em sua po li fo nia, en tre ou tros, com He i deg ger e Fou ca ult 

– não re gis tra avan ço sig ni fi ca ti vo em se tra tan do de vi a -
bi li zar pos si bi li da des de en ca mi nha men to/su pe ra ção da
si tu a ção a que se che gou no tem po pre sen te. O pro lon ga -
do in ten to de re for mas da ra zão e do es cla re ci men to per -
ma ne ce em tor no do pro tó ti po da ra zão do su je i to, a sub -
je ti vi da de moderna.

Mes mo man ten do o diá lo go com es sas di ver sas li -
nha gens do pen sa men to crí ti co da ra zão, Ha ber mas não
de i xa de bus car ar gu men tos que lhe per mi ta ra di ca li zar a
“cri se”, como tam bém, as pos si bi li da des de uma ra ci o na -
li da de em que pos sa am pa rar a ação hu ma na.43 Embo ra
o fi ló so fo con si de re o fato de que o mun do da vida so freu 
uma in va são dos ar te fa tos do mun do do sis te ma – na me -
di da em que fo ram sen do su pri mi das as ima gens re li gi o -
sas me ta fí si cas da so ci e da de sob a emer gên cia e o de sen -

vol vi men to das es tru tu ras da cons ciên cia or ga ni za ti va
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42 Eri gi da so bre a ati tu de ob je ti van te do su je i to (su je i to – ob je to), a ra zão pre do mi nan te no que se con ven ci o nou cha mar pa ra dig ma da fi lo so fia da
cons ciên cia li mi ta se le ti va men te a ra ci o na li da de em suas fron te i ras epis tê mi cas, pro du zin do ações uni la te ra is, es tra té gi cas, ori en ta das a fins pre vi a -
men te es ta be le ci dos (te le o lo gia). Para Ha ber mas, tal pro ble má ti ca re me te a um fe nô me no com ple xo já iden ti fi ca do pelo la bor teó ri co-so ci al de
Kant, He gel e Marx. Con tu do, o pro gres so de suas con tri bu i ções re te ve os ele men tos ba si la res da ra zão es cla re ci da e, por tan to, os per cal ços ine ren -
tes da me ta fí si ca na cons ti tu i ção da sub je ti vi da de mo der na. As en tra nhas atu a li za das des se pro ces so re gres si vo, pre sen te na ra zão re mo de la da, po -
dem ser re co nhe ci das, ul te ri or men te, en tre ou tros, no alas tra men to ili mi ta do e he ge mô ni co da ra zão, em sua for ma ins tru men tal.

43 Como es cla re ce Si e be ne ich ler (2003, p. 39), “atra vés das ati tu des de pro tes to e atra vés das pró pri as re for mas, Ha ber mas des co bre o alas tra men to
ir ra ci o nal de for mas de ra ci o na li da de eco nô mi ca e ad mi nis tra ti va, des ti tu í das de lin gua gem, as qua is pas sam a in fil trar-se sub-rep ti ci a men te em es -
fe ras vi ta is que são es tru tu ra das sem pre de acor do com um sen ti do éti co, es té ti co e co mu ni ca ti vo, frag men tan do-as”.



mo der na –, nem por isso, a ra ci o na li da de pode ser re du -
zi da aos pa râ me tros des sa co lo ni za ção ins tru men tal.44

Em con tra ri an do o acor de, que se apres sa em dar 
o tom or ques tral da fú ne bre des pe di da da ra zão, mas,
tam bém, sem con tra ir dé bi tos com a tra di ção me ta fí si -
ca, o fi ló so fo da ação co mu ni ca ti va pon de ra que a ra ci o -
na li da de, como tal, de cor re de uma apren di za gem so ci al 
em cuja in ser ção tan to a so ci e da de quan to os su je i tos
nela en vol vi dos com par ti lham de um mes mo mun do de
sen ti dos e nor mas. Por tan to, su prir os dé fi cits de uma
ra zão in su fi ci en te, ina de qua da ou de for ma da, não de -

pen de de um ato da ra zão (cog no cen te), mas, an tes, de
uma apren di za gem te ci da na in te ra ção das prá ti cas so -
ci a is, na qual os pro ta go nis tas são su je i tos ca pa zes de
fala e ação.45

Em que pese a po si ção de Ha ber mas, sua in ten -
ção não é ou tra que tra zer à luz o sen ti do, se não es que ci -
do, ao me nos mal lem bra do, da lin gua gem en quan to
ação co mu ni ca ti va, o modo que tra ta da am pli a ção da ra -
ci o na li da de em sua per for man ce in ter sub je ti va (su je i to –
su je i to). É a par tir des sa com pre en são que o au tor se põe
a de sen vol ver a ação co mu ni ca ti va que per mi te o des do -
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44 Se guin do a aná li se de Ha ber mas, no cres cen te de sen ga te en tre o mun do da vida e o mun do do sis te ma, em cujo agra van te o acrés ci mo ili mi ta do
de for ma li za ção ins ti tu ci o na li za da e bu ro cra ti za ção ad mi nis tra da tem pro vo ca do a co lo ni za ção do mun do vi tal, en con tra-se o lado per ver so da ra -
zão cons ti tu í da em po der de do mi na ção e con tro le da pro du ção so ci al da vida. Entre tan to, a ra ci o na li da de, na in ter pre ta ção do au tor, não se res -
trin ge, ex clu si va men te, a esse ca rá ter de con ter, re pri mir, do mi nar. Des sa aná li se uni la te ral de cor re, no sen ti do ha ber ma si a no, o re frão apo ré ti co
de uma crí ti ca da ra zão que, quan do re ves ti da da crí ti ca to tal da ra zão e per pas sa da de uma po la ri za ção sim pli fi ca da, não de i xa al ter na ti vas en tre
ra zão ou des ra zão. Con tra pon do as aná li ses de seus in ter lo cu to res, Ha ber mas con si de ra que o de clí nio da ra zão (me ta fí si ca), em sua de fi ni ção ins -
tru men tal, não de cor re, exa ta men te, de um ex ces so de ra zão, mas, an tes, re sul ta de uma vi são re du zi da de ra ci o na li da de, a qual se tor nou ob je to
das crí ti cas mais di ver sas. Sem con tor nar a pro ble má ti ca, no es ta do em que se apre sen ta, mas to man do-a, cri ti ca men te. Se, de um lado, o fi ló so fo
re cons trói as ba ses teó ri cas da ra ci o na li za ção so ci al, de ou tro, de modo con se qüen te, faz emer gir, dis tin guin do, ou tras fa ces (de for ma das ou es que -
ci das) da ra zão, em cuja base o me di um lin güís ti co é o ele men to de ter mi nan te.

45 A ques tão da ra ci o na li da de en quan to apren di za gem so ci al que se ori en ta para a emer gên cia da lin gua gem, na pers pec ti va de Ha ber mas, se aden sa 
na re cons tru ção da te o ria da evo lu ção so ci al que visa com pre en der a so ci e da de em seus trâ mi tes de uma con vi vên cia hu ma na vol ta da ao en ten di -
men to. Nes se sen ti do, a ra zo a bi li da de do so ci al como apren di za gem in sur ge das prá ti cas so ci a is de ho mens e mu lhe res cir cuns tan ci a dos no âm bi to 
da his to ri ci da de. Entre tan to, para Ha ber mas, o ele men to ful cral de co or de na ção des sas ações que en gen dram o mun do é a lin gua gem, o re gis tro
bi o grá fi co, mas tam bém co le ti vo da con di ção hu ma na no mun do: su je i tos de ação e de fala. É in te res san te no tar que Ha ber mas – por que in te res sa do na 
in te ra ção so ci al dos su je i tos – não se con cen tra so bre a ma te ri a li da de na tu ral ime di a ta do cor po que fala – tal como pro ce de e re des cre ve Rorty –, mas, an tes, 
se de bru ça so bre o agir hu ma no en quan to lin gua gem (prag má ti ca).



bra men to da ra zão sem o ex clu si vis mo da ra ci o na li za ção,
pri si o ne i ra da fi lo so fia da cons ciên cia.

Na sua in tro du ção ao pen sa men to de Ha ber mas,
Du tra es cla re ce essa ques tão, ao di zer que:

A ra zão para Ha ber mas, ma ni fes ta-se his to ri ca men te e
ma ni fes ta-se de for ma lin güís ti ca. Por isso, a te má ti ca da 
ra zão re me te à ques tão da lin gua gem. A lin gua gem tor -
na-se como que a ex pli ci ta ção da ra zão, ou me lhor, tor -
na-se a pró pria ra zão. Por isso, o tema da cons ciên cia é
subs ti tu í do pelo da lin gua gem, ca rac te ri zan do as sim um
novo pa ra dig ma na fi lo so fia (DUTRA, 1993, p. 09).

Afas tan do-se do es tre i ta men to de pers pec ti vas
dos seus in ter lo cu to res, Ha ber mas quer res sal tar que
não se tra ta de dar con ti nu i da de à tra di ção da te o ria do
co nhe ci men to com ou tros me i os, e, por tan to, a “in ven -
ção” de uma me ta te o ria so ci al, mas o in ten to co me di do
de es ta be le cer “o prin cí pio de uma te o ria que se es for ça
por dar ra zão dos câ no nes crí ti cos de que faz uso”
(HABERMAS, 1987a, p. 9). Quer di zer, não se tra ta de
es ta be le cer uma to ta li da de her mé ti ca de to dos os ele -
men tos e co ne xões que pro pri a men te es pe ci fi cam e pa -
dro ni zam uma ti po lo gia de in te ra ção so ci al, mas indi -
car as ba ses nor ma ti vas (pro ce di men ta is) da in te ra ção

so ci al que, me di a das pela lin gua gem, bus cam sua va li -
da ção na in ter sub je ti vi da de.

O pro gres so de Ha ber mas, em re la ção a seus in -
ter lo cu to res, deve-se à nova si tu a ção tra zi da pelo de sen -
vol vi men to lin güís ti co-prag má ti co46 em sua ex pli ci ta ção 
da cons ciên cia re fle xi va pre sen te na fala. A lin gua gem
que, an tes exer cia um pa pel se cun dá rio, re du zi da a
mero ins tru men to de co mu ni ca ção, pas sa a ocu par um
lu gar des ta ca do como con di ção e pos si bi li da de do en -
ten di men to hu ma no: a lin gua gem com por ta um te los
para o en ten di men to. Des se pon to, com os ajus tes da re -
cons tru ção ra ci o nal, Ha ber mas pode es pe ci fi car as bases
da ra ci o na li da de co mu ni ca ti va, que se ex pli ci ta na ação
co mu ni ca ti va.

Se gun do o fi ló so fo, a ação co mu ni ca ti va pode ser

de fi ni da como

a in te ra ção de ao me nos dois su je i tos ca pa zes de lin gua -
gem e de ação que (seja com me i os ver ba is ou com me i -
os ex tra-ver ba is) es ta be le cem uma re la ção in ter pes so al.
Os ato res bus cam en ten der-se so bre uma si tu a ção de
ação para po der as sim co or de nar de co mum acor do
seus pla nos de ação e com isso suas ações. O con ce i to
aqui cen tral de in ter pre ta ção se re fe re pri mor di al men te
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46 Este mo vi men to, em tor no dos es tu dos so bre a lin gua gem, ga nhou for ma com Lud wig Witt gens te in (1889-1951) e foi le va do a ter mo nas ela bo ra -
ções de John Lang shaw Aus tin (1911-1960) e John R. Se ar le (1932), na te o ria dos atos de fala.



à ne go ci a ção de de fi ni ções da si tu a ção sus cep tí vel de
con sen so. Nes te mo de lo de ação a lin gua gem ocu pa
[...] um lu gar pro e mi nen te (HABERMAS, 1987a, p. 124).

Nes sas con di ções, em que foi pos sí vel re a bi li tar e
am pli ar o con ce i to de ra zão na pers pec ti va da fi lo so fia da 
lin gua gem e da ação co mu ni ca ti va, Ha ber mas pôde, de -
fi ni ti va men te, aban do nar o pa ra dig ma da fi lo so fia da
cons ciên cia em seu so lip sis mo te le o ló gi co. Em re la ção a

isto, a po si ção ar gu men ta ti va as su mi da por Ha ber mas
bus ca elu ci dar não ape nas o que se mos tra equi vo ca do
na que las aná li ses, sob o efe i to de uma ra ci o na li da de to -
ta li zan te e ló gi co-de du ti va, mas, na mes ma me di da, pro -
cu ra ex pli ci tar o al can ce e o ho ri zon te da te o ria da ação
comunicativa.

Nes se sen ti do, a sua te o ria da ação co mu ni ca ti va
pro mo ve, na te o ria do su je i to so be ra no – em cujo de ter mi -
nis mo ló gi co-de du ti vo da re la ção su je i to-ob je to, as co i sas
são di tas como são (re a li da de) ou como de ve ri am ser (te -
le o lo gia), em uma re la ção ex clu si va de po der (o su je i to
atua so bre o ob je to) –, uma al te ra ção sig ni fi ca ti va e que se
ex pli ci ta em um novo en ca mi nha men to. A co mu ni ca ção
en tre su je i tos ca pa zes de fala e ação (su je i to – su je i to) al -
can ça não ape nas o re co nhe ci men to mú tuo en tre os di fe -
ren tes par ce i ros de con ver sa ção, mas, na mes ma me di da,
per mi te acor dar, me di an te a ar gu men ta ção dis cur si va,

uma re in ter pre ta ção das ins tân ci as com par ti lha das do
mun do da vida, quan do pro ble ma ti za das e, des sa ma ne i -
ra, che gar a um pos sí vel en ten di men to.

Se gun do Ha ber mas,

tal in ter pre ta ção im pli ca, por um lado, uma mu dan ça de 
pa ra dig ma na te o ria da ação: mu dar da ação te le o ló gi ca 
à ação co mu ni ca ti va; e, por ou tro, uma mu dan ça de es -
tra té gia na ten ta ti va de re cons tru ir o con ce i to mo der no
de ra ci o na li da de que a des cen tra ção da com pre en são
do mun do faz pos sí vel. O fe nô me no que se há de ex pli -
car não é já o co nhe ci men to e sub mis são de uma na tu -
re za ob je ti va da to ma das em si mes mas, se não a
in ter sub je ti vi da de do en ten di men to pos sí vel, e isto tan to 
em ní vel in ter pes so al quan to em ní vel in trap sí qui co
(HABERMAS, 1987a, p. 499).

A par tir des sa pers pec ti va, a in te ra ção que se es ta -

be le ce, pois, no âm bi to lin güís ti co, nada tem a ver com
ne gar ou eli mi nar a sub je ti vi da de, mas, an tes de tudo,
afir ma que ela se cons ti tui em uma re fe rên cia in ter sub je ti -
va de sen vol vi da na per for man ce de uma ar gu men ta ção
ra ci o nal. Des se pon to de vis ta, a ação ra ci o nal é uma
ação so ci al. Esta apren di za gem que nas ce da in te ra ção
so ci al co mu ni ca ti va cons ti tui não só a sub je ti vi da de, mas
tam bém o mun do de sen ti do da exis tên cia his tó ri ca e in -
ter pre ta ti va pró pri as do ser humano.
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3 Pós-me ta fí si co e ra ci o na li da de te o ló gi ca:
pers pec ti vas para a in te li gên cia da fé

A ra ci o na li da de te o ló gi ca, como in te li gên cia da
fé, em um con tex to pós-me ta fi si co, se vê con fron ta da
pelo sen ti do plu ral de to das as co i sas. O sig ni fi ca do des -
ta plu ra li da de, na mo der ni da de, cor res pon de “a uma
mul ti pli ci da de de nor mas e for mas de vida, te o ri as e
idéi as, mo dos de fun da men ta ção e fi lo so fi as, cons ti tu in -
do-se numa ine gá vel mar ca da atu al re a li da de so ci o cul -
tu ral” (HERMANN, 2001, p. 91).

Esta plu ra li da de co in ci de com a rup tu ra da ra zão
me ta fí si ca, o que se ex pli ci ta pela po si ção pós-me ta fí si ca
e ga nha con tor nos bem es pe cí fi cos em au to res como
Rorty e Ha ber mas. A frag men ta ção do ho ri zon te nor ma -

ti vo da ra zão, que con fi gu ra o mun do a par tir de uma
ver da de es sen ci al que se apli ca a tudo e a to dos, de cli na
na emer gên cia de uma con ju ga ção plu ral da ra zão.

O que ocorre é que, a par tir do mo men to em que 
não se con se gue mais, pelo re cur so de uma ra zão abs -

tra ta e to ta li zan te, as se gu rar um sen ti do úni co, ab so lu -
to e pres cri ti vo, para as di ver sas so li ci ta ções que a vida
apre sen ta, emer gem di fe ren tes cos mo vi sões e pos si bi li -
da des múl ti plas para os acon te ci men tos do mun do.47 A
re la ti vi za ção do oclu so ab so lu tis mo da ra zão e, por tan -
to, da ver da de e da ob je ti vi da de, pou co a pou co de -
com põe a idéia de uma to ta li da de ló gi ca, ide al e har mo -
ni ca men te es tru tu ra da da vida no mun do. A plu ra li da de 
se ins ta u ra como a con di ção na qual o mun do da vida
se re a li za e, da mes ma for ma, se auto-com pre en de.

Este qua dro de plu ra li da de ge ne ra li za da é re co -
nhe ci do, e fa cil men te per ce bi do, no ho ri zon te da vida
prá ti ca. No en tan to, este fe nô me no não de i xa de ser tam -
bém um de sa fio no âm bi to da re fle xão teó ri ca. Nes se
sen ti do, os mais di ver sos sa be res, em con di ções ra di cal -

men te ou tras, bus cam ad mi nis trar esta si tu a ção de plu ra -
li da de da ra zão, ao cus to de, so men te as sim, po de rem
tran si tar nes te mul ti ver so cam po de tensões.

A ra ci o na li da de te o ló gi ca tal como já apre sen ta -
mos tam bém se en con tra em meio a este po lê mi co
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47 Se gun do Her mann, “es ta mos di an te de uma con tem po ra ne i da de que tem cla ra cons ciên cia de que o ho mem exis te num con tex to his tó ri co, com
uma de ter mi na da tra di ção cul tu ral, que o faz ab so lu ta men te ir re pe tí vel. Assim, as nor mas e va lo res de um povo são de ter mi na dos por uma si tu a -
ção his tó ri ca sin gu lar, para a qual con ce i tos e nor ma ti vi da des mo ra is numa pers pec ti va uni ver sal são ape nas abs tra ções in ca pa zes de se ar ti cu lar
com a di fe ren ça e a plu ra li da de” (HERMANN, 2001, p. 98).



debate.48 Dada à sua es tre i ta vin cu la ção com o de sen vol -
vi men to do pen sa men to oci den tal, em sua for mu la ção
me ta fí si ca, a crí ti ca des ta for ma de ra zão res soa, com a
mes ma in ten si da de, no in te ri or da ra ci o na li da de que pre -
si de a re fle xão te o ló gi ca nas atu a is cir cuns tân ci as.

Nes te sen ti do, a crí ti ca da ra zão não de i xa de ser
um mo men to opor tu no para uma au to crí ti ca da te o lo gia. 
Como lem bra Pa lá cio, “não se tra ta de opor a fé à ra zão.
A exi gên cia de in te li gi bi li da de é ine ren te à fé, mas não
pode ser con fun di da com in tem pe ran ça de uma ra zão
sem de co ro di an te do mis té rio” (PALÁCIO, 2001, p. 128). 
A par ti cu la ri da de da ex pe riên cia de fé re quer e exi ge, isto 
sim, uma ra ci o na li da de de ri va da, mas não ex clu si va,

imu tá vel e in fa lí vel. Apro pri a da, sem dú vi da, de um con -
tex to mais am plo de ra ci o na li da de, mas, ao mes mo
tem po, de vi da men te ade qua da ao modo te o ló gi co de
com pre en der a fé.

Ora, nes te par ti cu lar, o tem po pós-me ta fí si co, tal -
vez seja um dos pe río dos mais fe cun dos no qual a te o lo -
gia pos sa me lhor exer ci tar o em pre en di men to de re fa zer
o modo pró prio de sua ra ci o na li da de.49 O ca mi nho da
crí ti ca da ra zão não só in di cou os li mi tes do pen sa men to
Oci den tal, mas na mes ma me di da, na ur gên cia de en -
con trar al ter na ti vas, já apre sen ta, como se pode no tar em 
Rorty e Ha ber mas, um de sen vol vi do pro ces so de no vas
pos si bi li da des para a ra ci o na li da de. Di an te da plu ra li da -
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48 Bus can do ana li sar essa si tu a ção de plu ra lis mo cul tu ral e o seu im pac to so bre a te o lo gia, Fi o ren za faz o se guin te co men tá rio: “em um en sa io am pla -
men te co nhe ci do, Karl Rah ner ar gu men ta que an ti ga men te po dia-se as su mir uma fi lo so fia ou cos mo vi são es pe cí fi ca como pa drão para a qual se
po dia ape lar li gar te o lo gia e cul tu ra. Essa fi lo so fia, fos se to mis ta, trans cen den tal, fe no me no ló gi ca, exis ten ci al ou ana lí ti ca ser via como pa drão fi lo -
só fi co ace i to. Hoje, en tre tan to, não exis te uma fi lo so fia ou pers pec ti va fi lo só fi ca como pa drão ou meio cul tu ral para a re fle xão te o ló gi ca. [...] Para a 
te o lo gia, são duas as con se qüên ci as des se plu ra lis mo. Pri me i ro, não mais se pode es pe rar uma sín te se en tre te o lo gia e cul tu ra. Alguns sus ten tam
um ide al ro mân ti co de que tal sín te se ocor reu em tem pos me di e va is, e es pe ram por seu re tor no, mas isso é idéia im pra ti cá vel. O plu ra lis mo da pró -
pria cul tu ra im pe de se me lhan te sín te se. Se gun do, esse plu ra lis mo im pli ca tam bém que a te o lo gia não ape la para uma fi lo so fia em par ti cu lar como
elo en tre fé e ra ci o na li da de. Antes, a te o lo gia toma a ta re fa de me di a ção com to tal cons ciên cia da his to ri ci da de da fi lo so fia e plu ra lis mo da te o lo -
gia” (FIORENZA; GALVIN, 1997, p. 99).

49 Não se tra ta de tran si gir no con te ú do in de fec tí vel da Re ve la ção de Deus na his tó ria hu ma na, me di an te Je sus Cris to. Este é o tra ço fun da men tal e
dis tin ti vo do cris ti a nis mo e pre o cu pa ção pri me i ra de uma te o lo gia que se que i ra cris tã. To da via, em re co nhe cen do os li mi tes que se atri bu em aos
pro ce di men tos da ra zão oci den tal, a te o lo gia não pode des con si de rar que isso con fi gu ra uma si tu a ção tan to nova quan to de sa fi a do ra para a in te li -
gên cia da fé. Se gun do Fi o ren za, “a te o lo gia con tem po râ nea en fren ta de sa fi os que tor nam a ta re fa sem pre com ple xa da te o lo gia ain da mais com -
ple xa. [...] O im pac to do plu ra lis mo cul tu ral so bre a te o lo gia é ób vio. O plu ra lis mo tem im pli ca ções fi lo só fi cas, re li gi o sas e po lí ti cas para a te o lo gia”
(FIORENZA E GALVIN, 1997, p. 98).



de, a pro du ti vi da de des tas pers pec ti vas teó ri co-me to do -
ló gi cas am plia a vi si bi li da de para po si ci o na men tos di fe -
ren ça dos na in ter pre ta ção e com pre en são do nos so
tem po, não sem in di car de sa fi os re le van tes para a ra ci o -
na li da de te o ló gi ca.50

Sem se res trin gir ao uso in fla ci o na do do cog ni ti vo
ló gi co-ra ci o nal, a po si ti va plas ti ci da de das no vas for mas
de abor da gens das ques tões de ra ci o na li da de bus ca re -
co nhe cer a plu ra li da de de ori en ta ções no mun do con -
tem po râ neo e in te ra gir di a lo gi ca men te com a sua le gi ti -
ma di ver si da de. No ho ri zon te dos al can ces tra zi dos pelo
de sen vol vi men to das pes qui sas no que re me te à re vi ra -
vol ta lin güís ti co-prag má ti ca, so bre tu do no cam po da fi lo -
so fia, tan to mais si tu a da se mos tra a ra zão no cam po do
agir, tan to mais são per ce bi dos o sig ni fi ca do dos di fe ren -

tes con tex tos so ci a is, o sen ti do plu ral das in ter pre ta ções
da vida no mun do e a di men são in ter-sub je ti va do en ten -

di men to en tre os se res hu ma nos. De um pon to de vis ta
te o ló gi co, re luz o es plen dor (sal ví fi co) da Encar na ção re -
ve la tó ria de Je sus, o Cris to de Deus, fe i to lin gua gem au -
dí vel no mun do dos ho mens e mu lhe res (O Ver bo se fez
car ne).

Estas exi gên ci as im pe tra das pela con di ção hu ma -
na no mun do da vida cer ta men te não fa vo re cem uma in -
te ra ção es pon tâ nea com a re a li da de ecle si al e te o ló gi -
ca.51 Tra ta-se de um ca mi nho que per ma ne ce em aber to, 
sen do que, dadas as no vas con di ções em que se apre sen -
tam, ain da pre ci sa ser tri lha do e cons tru í do na apro xi ma -
ção e no diá lo go com as no vas abor da gens teó ri co-me to -
do ló gi cas. To da via, pa re ce ina diá vel que a in te li gên cia
da fé em um con tex to pós-me ta fí si co, ao tor nar-se sen sí -
vel à ta re fa de re for mu lar a sua ra ci o na li da de, faça va ler

o lu gar que lhe cabe na con ver sa ção teó ri ca con tem po râ -
nea. “Uma te o lo gia na cul tu ra plu ra lis ta ne ces sa ri a men te
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50 Se gun do Pa lá cio, “co lo car hoje o pro ble ma do la bor te o ló gi co re quer, em pri me i ro lu gar, que seja res ga ta do o que há de es pe cí fi co no ‘sa ber’ da
fé, que é ir re du tí vel a ou tros sa be res ou ciên ci as e não se con fun dem com os ava ta res de sua aven tu ra oci den tal. E, em se gun do lu gar, in ter ro gar-se
so bre o des ti no da fé num mun do po li cên tri co e plu ri cul tu ral” (PALÁCIO, 2001, p. 128).

51 O pro lon ga do pro ces so da Igre ja Ca tó li ca em re sis tir e se opor, no cor rer de sé cu los, ao mun do mo der no, ain da tra duz, ape sar do Va ti ca no II e, so -
bre ma ne i ra, o pós-Con cí lio, uma cer ta sus pe i ta em se tra tan do de se auto-com pre en der em meio a tudo isso que se apre sen ta. Se, de um lado, há
sem pre o ris co de a Te o lo gia “re du zir-se em um sis te ma en dó ge no que pen sa a si mes mo, em uma lin gua gem her mé ti ca dis tan te dos sig ni fi ca dos
da cul tu ra ou em uma ex po si ção de dou tri nas nor ma ti vas que des con si de ra a sub je ti vi da de da fé”, em sua his to ri ci da de (PASSOS, 2004, p. 66), de
ou tro, não há como ig no rar que, “num mun do cada vez mais plu ral, só uma Igre ja e uma Te o lo gia plu ral po de rão re-in ven tar o laço que liga e re li -
ga o hu ma no com o di vi no [...]” (BRIGHENTI, 1999, p. 402).



faz-se di a ló gi ca. Abre-se de den tro para o diá lo go e faz-se 
e re faz-se tan tas quan tas ve zes o diá lo go lhe for en si nan -
do esse re fa zi men to” (LIBANIO; MURAD,1996, p. 27).

Con clu são

Sem dú vi da, a te o lo gia é um tra ta do so bre o ab so -
lu to de Deus, mas nem por isso ela se faz de modo ab so -
lu to. A te o lo gia com par ti lha dos li mi tes da ra zão em bus -
ca de di zer o in di zí vel so bre Deus.

Nes se sen ti do, já afir ma mos, a crí ti ca da ra zão não 
de i xa de ser uma au to crí ti ca da te o lo gia. Na mes ma me -
di da, as al ter na ti vas que se ofe re ce para um novo en fren -
ta men to das ques tões so bre a ra ci o na li da de não de i xam

de ser um mo men to opor tu no para que, em no vas con di -
ções, se es ta be le ça um diá lo go de mú tuo re co nhe ci men -
to e re no va do in ten to de in ter câm bio en tre a te o lo gia e as 
no vas for mas de ra ci o na li da de.

É fato que as no vas abor da gens teó ri co-me to do -
ló gi cas da ra ci o na li da de – por exem plo, em Rorty e Ha -
ber mas – não per mi tem um em prés ti mo lín güís ti co sim -
pli fi ca do, tam pou co uma “te o lo gi za ção” de suas
pers pec ti vas con ce i tu a is. Isso exi ge uma apro xi ma ção
cu i da do sa, sis te má ti ca, e ma i or dis cer ni men to de suas

pro po si ções e in ten ções. To da via, o em pre en di men to
des ses au to res não de i xa de ser uma pro vo ca ção sa lu tar 
que mu i to con tri bui para a Te o lo gia, no sen ti do de re ver 
seus fun da men tos teó ri cos e, além dis so, em as su min do
a si tu a ção plu ral do tem po pre sen te, re fa zer o seu es ta -
tu to teó ri co-me to do ló gi co, ten do em con ta os no vos
ele men tos que são tra zi dos no en fren ta men to des sa
pro ble má ti ca.

Entre ou tros, tra ta-se de re co nhe cer, por exem plo, 
o ca rá ter si tu a do da ra zão que – cada vez mais in se ri da
nos seus con tex tos his tó ri co-cul tu ra is, nas suas gra má ti -
cas e vo ca bu lá ri os pró pri os, nos seus cam pos de pes qui sa 
e es pe ci a li da des etc. –, de modo al gum, in va li da a bus ca
de en ten di men to, o pers cru tar pela ver da de ou, até mes -
mo, a ex pe riên cia do ine fá vel. Entre tan to, es tes e ou tros

an se i os de fa mi li a ri da de e nor ma ti vi da de para uma vida
em co mum não mais se efe ti vam, pelo ca mi nho cur to da
ver da de pre su mi da, pos su í da e de cre ta da. Uma pos sí vel
afi na ção des sa po lis se mia de in ter pre ta ções da vida e do
mun do, que não é uní vo ca, só se faz pos sí vel pela mão
du pla da via lon ga: a bus ca de sen ti do co mum que se
am plia pelo diá lo go e pela ex po si ção ao ou tro.

Não obs tan te as ir re so lu ções que per pas sam tais
pers pec ti vas, es sas são al gu mas con quis tas que se an te ci -
pam em es ta be le cer no vas co or de na das para uma agen -
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da de tra ba lho, quer no âm bi to da fi lo so fia e das mais di -
ver sas ciên ci as, quer no cam po da te o lo gia e dos es tu dos
das re li giões. Como se pode no tar, há um ca mi nho que
perma ne ce em aber to e, em cer to sen ti do, fa vo rá vel
para o sa ber te o ló gi co. Qu an to mais se ex pli ci ta e se pa -
vi men ta o ca mi nho das múl ti plas ra ci o na li da des, tan to
mais a te o lo gia en con tra um lu gar para si no solo co -
mum dos di ver sos sa be res/co nhe ci men to. Des sa ma ne i -
ra, o pro ble ma não está em se fa zer pre sen te/re co nhe ci -
da, mas, an tes de tudo, em ob ter o re co nhe ci men to
como efe ti va par ti ci pan te nes se fó rum per ma nen te de
diá lo go. Não sem ra zão, Pas sos afir ma que “a te o lo gia
tem uma vo ca ção en car na tó ria que se efe ti va no jogo
ten so do dis cer ni men to das vi vên ci as e das lin gua gens
his to ri ca men te si tu a das, seu lo gos será sem pre dia-lo gos” 

(PASSOS, 2004, p. 53).
Não nos pa re ce exa ge ra do afir mar que essa si tu a -

ção é, de fato, nova e di fe ren te, para o sa ber em ge ral e
para a te o lo gia em par ti cu lar. Isso per mi te pen sar que
está pos to um de sa fio que é co mum no ho ri zon te de um
fu tu ro que se abre com mu i to por re fa zer e, não me nos,
por ini ci ar. A tí tu lo de pa la vras fi na is, po de mos di zer que
nes te tra ba lho ape nas es bo ça mos al gu mas con di ções
que nos per mi tem en con trar a por ta de en tra da a dis tin -
tos as pec tos da Po si ção pós-me ta fí si ca & Inte li gên cia da

Fé. Em cer to sen ti do, al can ça mos al gu ma ha bi li da de
para tran si tar nes te cam po de ten sões e pos si bi li da des re -
gis tran do al guns Apon ta men tos para uma ou tra es té ti ca
(sen si bi li da de) te o ló gi ca.
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