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Re su mo

Os úl ti mos anos do sé cu lo XX im pri mi ram
uma nova con fi gu ra ção à so ci e da de do tra ba lho.
Assis te-se a mu dan ças pro fun das que al te ram sig -
ni fi ca ti va men te o modo pro du ti vo e de sor ga ni -
zam o mun do do tra ba lho que se co nhe ce. No
epi cen tro do des lo ca men to, en con tra-se a emer -
gên cia da eco no mia do ima te ri al e do tra ba lho
ima te ri al. Essas ca rac te rís ti cas es tão mo di fi can do
o modo pro du ti vo e, mais do que isso, a re la ção
do tra ba lha dor com o seu tra ba lho. Esta mos tran -
si tan do da so ci e da de in dus tri al para a so ci e da de
pós-in dus tri al, da so ci e da de do tra ba lho da re pro -
du ção à so ci e da de do tra ba lho da bi o pro du ção.
Uma pas sa gem da re pro du ção da vida à pro du ção 
da vida. Da so ci e da de do bi o po der à bi o po lí ti ca.
Uma tran si ção que en vol ve uma res sig ni fi ca ção
do con ce i to for ça de tra ba lho. A so ci e da de in dus -

tri al, tay lo ris ta/for dis ta, mo bi li zou mas sas enor -
mes de tra ba lha do res e os em pur rou para uma di -
vi são téc ni ca do tra ba lho que lhes re ser va va ta re -
fas sim ples e re pe ti ti vas. A so ci e da de in dus tri al
cin diu o ope rá rio e re du ziu-o a uma má qui na
pro du ti va. Assis te-se, ago ra, a uma trans for ma ção 
sig ni fi ca ti va do su je i to do tra ba lho na sua re la ção
com a pro du ção. A so ci e da de pós-in dus tri al, sob
a he ge mo nia qua li ta ti va do tra ba lho ima te ri al,
ten do em sua base o co nhe ci men to, a co mu ni ca -
ção e a co o pe ra ção, faz emer gir uma ou tra sub je ti -
vi da de que, ao mes mo tem po em que é re que ri da
pelo ca pi tal, pre ser va a sua au to no mia e é por ta -
do ra de eman ci pa ção.
Pa la vras-cha ve: Tra ba lho. Su je i to do tra ba lho.
Sub je ti vi da de no tra ba lho. Tra ba lho ima te ri al.
So ci e da de pós-in dus tri al.
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Intro du ção

No me ar hoje o pós-for dis mo como pos si bi li da de re a lís ti ca, mes mo que ain da não real, de evo lu ção do 
ca pi ta lis mo in dus tri al, sig ni fi ca mu dar o sig ni fi ca do dos pro ble mas com os qua is nos de fron ta mos até 
hoje e nos per mi te não nos li mi tar mos às di fi cul da des do pre sen te, mas olhar com re so lu ção o di fe ren te 
que se apro xi ma, rico de in cóg ni tas é ver da de, mas tam bém de fu tu ro – Rul la ni.

Tra ba lho, su je i to e sub je ti vi da de são as ca te -
go ri as ori en ta do ras des se tex to1. Por de trás de
todo tra ba lho, exis te um su je i to por ta dor de uma
sub je ti vi da de. Essa tría de se re tro a li men ta. O su -
je i to trans for ma o tra ba lho e, por ele, é trans for -
ma do. Essa per ma nen te sim bi o se re cur si va pro -
duz sub je ti vi da de que, por sua vez, in ci de na
cons ti tu i ção do su je i to e no tra ba lho que ele re a li -
za. Pre ten de-se de mons trar como es sas ca te go ri as
in te ra gem em di fe ren tes mo men tos his tó ri cos –
na so ci e da de in dus tri al e pós-in dus tri al.

O tex to ori en ta-se pe las se guin tes hi pó te ses:
1º – Está-se tran si tan do da so ci e da de in dus tri al,
for dis ta, para a so ci e da de pós-in dus tri al, pós-for -
dis ta, e o tra ba lho, o su je i to do tra ba lho e a sub je -
ti vi da de ma ni fes ta no tra ba lho pas sam por mu ta -
ções sig ni fi ca ti vas; 2º – O sen ti do do tra ba lho –
como ele é con ce bi do, ex pe ri men ta do, in ter pre -
ta do, va lo ra do e vi vi do –, qua li da des as so ci a das à
subje ti vi da de, as su me ca rac te rís ti cas dis tin tas nos
di fe ren tes pe río dos his tó ri cos; 3º – O tra ba lho na 
so ci e da de in dus tri al, for dis ta, con for mou um su -
je i to no tra ba lho, que pro du ziu uma sub je ti vi da -
de es pe cí fi ca que se ca rac te ri za, por um lado,
como sub je ti vi da de as su je i ta da, re pro du to ra da
ló gi ca do ca pi tal e, por ou tro, como re sis tên cia,
na me di da em que ações co le ti vas con tra põem-se 
à ex plo ra ção do ca pi tal; 4º – Uma das ca rac te rís ti -
cas cen tra is da so ci e da de pós-in dus tri al é a cres -
cen te he ge mo nia qua li ta ti va, não quan ti ta ti va, do
tra ba lho ima te ri al e, nes sa pers pec ti va, a con cep -

ção clás si ca da ca te go ria tra ba lho da so ci e da de in -
dus tri al e do su je i to im bri ca do a ela, de mons tra-se
in su fi ci en te para dar con ta das mu dan ças em cur -
so; 5º – Na so ci e da de pós-in dus tri al, a nova for -
ma de or ga ni zar o tra ba lho re quer, do su je i to do
tra ba lho, a uti li za ção de re cur sos ima te ri a is: o co -
nhe ci men to, a co mu ni ca ção e a co o pe ra ção. O
ca pi tal, ao re que rer essa for ça de tra ba lho ima te -
ri al como for ma e me ca nis mo cen tral no pro ces -
so pro du ti vo, per mi te a con for ma ção de uma
sub je ti vi da de que se ma ni fes ta como bi o po lí ti ca
e po ten ci a li za a rup tu ra com o ca pi tal, ao me nos
como pos si bi li da de; 6º – Sob a pers pec ti va da
ação co le ti va e da luta so ci al, a me ta mor fo se em
cur so, do tra ba lho, do su je i to do tra ba lho e da
sub je ti vi da de ma ni fes ta na so ci e da de pós-in dus -
tri al, co lo ca em cena a mul ti dão no lu gar da clas se.

Três ca pí tu los in te gram o tex to. No pri me i ro,
Tra ba lho e sub je ti vi da de na so ci e da de in dus tri al ana li -
sa-se: a) a tran si to ri e da de do su je i to e do sen ti do
do tra ba lho da so ci e da de do me di e vo à so ci e da de 
in dus tri al; b) a con for ma ção que o tra ba lho as su -
me nos pri mór di os da Re vo lu ção Indus tri al re la -
ci o na do ao tema da sub je ti vi da de; c) a sub je ti vi -
da de como clas se.

No se gun do ca pí tu lo, Tra ba lho e sub je ti vi da de na
so ci e da de pós-in dus tri al, o es for ço con sis te em in ter -
pre tar a ra di cal mu dan ça que se pro ces sa no
mun do do tra ba lho, na tran si ção da so ci e da de in -
dus tri al à so ci e da de pós-in dus tri al. Abor da-se: a)
a emer gên cia da eco no mia do ima te ri al; b) a mu -
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ta ção das for ças pro du ti vas a par tir da in tro du ção 
das No vas Tec no lo gi as da Infor ma ção e Co mu -
ni ca ção (NTIC), ten do em sua base o co nhe ci -
men to como o prin ci pal re cur so pro du ti vo; c) a
ca rac te ri za ção, fun da men ta ção e de fi ni ção do
con ce i to de tra ba lho ima te ri al; d) a des cri ção do
chão de fá bri ca pós-for dis ta; e) a par tir dos ele -
men tos an te ri o res, pro cu ra-se pôr em evi dên cia a 
sub je ti vi da de no tra ba lho que emer ge, ain da em -
bri o ná ria, nes sa nova for ma de or ga ni zar o tra ba -
lho; f) a con tri bu i ção de Fou ca ult ao tema da
subjetividade. 

Iden ti fi car os prin ci pa is as pec tos da sub je ti vi -
da de, que se pro duz a par tir do su je i to do tra ba -
lho na so ci e da de pós-in dus tri al, é o ob je ti vo do
ca pí tu lo III – Pro du ção bi o po lí ti ca. Em aná li se: a) as
ca rac te rís ti cas da sub je ti vi da de re que ri das pela
nova or ga ni za ção do tra ba lho; b) o per fil do tra -
ba lha dor do chão de fá bri ca da so ci e da de pós-in -
dus tri al; c) a co mu ni ca ção, o co nhe ci men to e a
co o pe ra ção como ele men tos cen tra is do novo
paradig ma pro du ti vo; d) a sub je ti vi da de como bi o -
po lítica; e) a sub je ti vi da de que se faz mul ti dão.

O tex to sus ten ta que, se por um lado, a nova
re a li da de do tra ba lho, sob a pers pec ti va da sub je -
ti vi da de, per mi te a in ter pre ta ção de que es ta mos
di an te de uma nova for ma de ex plo ra ção, por ou -
tro, pode ser in ter pre ta da como pos si bi li da de –
no sen ti do de po ten ci a li da de – de eman ci pa ção,
uma vez que a nova for ma de or ga ni zar o tra ba -
lho, sob a he ge mo nia qua li ta ti va do tra ba lho ima -
te ri al, ten do em sua base a co mu ni ca ção, o co -
nhe ci men to e a co o pe ra ção, faz emer gir uma ou -
tra sub je ti vi da de que, ao mes mo tem po em que é
re que ri da pelo ca pi tal, pre ser va a sua au to no mia e 
apre sen ta ca rac te rís ti cas eman ci pa tó ri as – vale o
re gis tro de que, em todo mo men to, aler ta-se para 
o fato de que essa so ci e da de do tra ba lho não é

he ge mô ni ca. De fen de-se a ideia de que o su je i to
do tra ba lho na so ci e da de in dus tri al e a sub je ti vi -
da de pro du zi da nes se pe río do per mi ti ram o sur -
gi men to da clas se como a pro ta go nis ta da re sis -
tên cia à ex plo ra ção do ca pi tal. No novo mo men -
to his tó ri co – da so ci e da de pós-in dus tri al – o
pro ta go nis mo ten de a ser exer ci do pela mul ti dão,
resul tan te de uma ou tra sub je ti vi da de que se ali men -
ta de um novo su je i to do tra ba lho – bi o po lí ti ca.

O tex to par te do prin cí pio de que há co i sas
no vas no mun do do tra ba lho2. Está-se di an te de
um mo men to se me lhan te àque le que emer giu em 
me a dos do sé cu lo XVIII, quan do a so ci e da de foi
sa cu di da por trans for ma ções sig ni fi ca ti vas. Na
opor tu ni da de, o mun do do me di e vo e o seu en -
qua dra men to so ci o po lí ti co, de fi ni do a par tir da -
qui lo que se de no mi nou de fe u da lis mo ou sis te -
ma feudal, foi de i xa do para trás, e uma ou tra so ci e -
dade surgiu sob os seus es com bros. A re a li da de
do tra ba lho al te rou-se pro fun da men te. Com o
sur gi men to da Re vo lu ção Indus tri al, o tra ba lho
de des pre zí vel pas sa a vir tu de, con si de ra do de
ma ne i ra am bi va len te: in dis pen sá vel, mas in de se -
já vel; pas sa a ser va lo ri za do e, mais do que isso,
tor na-se fa tor de ci si vo e ex pli ca ti vo da nova or -
dem eco nô mi ca, po lí ti ca e so ci al. O su je i to do
tra ba lho da so ci e da de in dus tri al con fi gu ra ca rac -
te rís ti cas es pe cí fi cas que pro du zem uma de ter mi -
na da sub je ti vi da de, que con for mou o que se de -
no mi nou de clas se ope rá ria. 

Está-se fren te a um mo men to his tó ri co se me -
lhan te à tran si ção da so ci e da de fe u dal à in dus -
tri al. Assis te-se à pas sa gem da so ci e da de in dus -
tri al à pós-in dus tri al. Nes sa tran si ção, já é pos sí -
vel iden ti fi car um su je i to do tra ba lho dis tin to do
pe río do an te ri or, como tam bém dis tin ta é a sub -
je ti vi da de que se pro duz – a clas se ope rá ria as su -
me ou tro con tor no.
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1  Trabalho e subjetividade na sociedade industrial

1.1 O tra ba lho em me ta mor fo se: do
me di e vo à so ci e da de in dus tri al

A era mo der na trou xe con si go a glo ri fi ca ção teó ri ca do tra -

ba lho, e re sul tou na trans for ma ção efe ti va de toda a so ci e -

da de em uma so ci e da de ope rá ria – Han nah Arendt.

Ao lon go da his tó ria da hu ma ni da de, al guns
acon te ci men tos pro vo ca ram mu dan ças abrup tas
na so ci e da de. São acon te ci men tos de fi ni dos como 
pa ra dig má ti cos, pois de i xam para trás uma re a li -
da de que não re tor na rá mais ou ma ni fes tar-se-á
ape nas atra vés de ves tí gi os do que ou tro ra foi he -
ge mô ni co. Um des ses acon te ci men tos foi a Re -
vo lu ção Indus tri al [XVIII]. Até aque le mo men to,
o mun do era es sen ci al men te ru ral, or ga ni za do
em tor no de al de i as, cas te los e pou cas ci da des.
Um mun do po vo a do por cam po ne ses, ar te sãos,
mon ges, guer re i ros, an da ri lhos, men di can tes e
mer ca do res. O en qua dra men to só ci o po lí ti co des -
se pe río do his tó ri co de fi ne-se a par tir da qui lo que 
se de no mi nou de fe u da lis mo ou sis te ma fe u dal.
Uma eco no mia agrá ria, as sen ta da so bre o re gi me
da pro pri e da de pri va da da ter ra, ofe re ce uma es -
tru tu ra so ci al re co nhe ci da pela di vi são es ta men -
tal en tre o se nhor e o ser vo. O se nhor pos su ía a
ter ra e o ser vo. Ao se nhor ca bia o sis te ma de pro -
te ção e ad mi nis tra ção da uni da de de pro du ção –
o fe u do. O ser vo de via obri ga ções ao se nhor na
ex plo ra ção da ter ra. Tra ta-se de uma so ci e da de
tri par ti te: os que ora vam, os que com ba ti am e os
que tra ba lha vam. Esse mun do foi sa cu di do pelo
acon te ci men to da Re vo lu ção Indus tri al. As al tas
cha mi nés e seu cha me jar no tur no, o tre pi dar in -
ces san te das má qui nas e a agi ta ção das mul ti dões
ope rá ri as ver ga ram o fe u da lis mo. Com o sur gi -
men to da Re vo lu ção Indus tri al, o te ci do so ci al do 
fe u da lis mo pas sou a ser des tru í do:

Alde i as aban do na das e ru í nas de mo ra di as hu ma nas
tes te mu nha vam a fe ro ci da de da Re vo lu ção, ame a çan -
do as de fe sas do país, de pre dan do suas ci da des, di zi -
man do a sua po pu la ção, trans for man do seu solo so bre -
car re ga do em po e i ra, ator men tan do seu povo e trans -
for man do-o de ho mens e mu lhe res de cen tes numa
mal ta de men di gos e la drões. Embo ra isso ocor res se
ape nas em de ter mi na das áre as, os pon tos ne gros ame a -
ça vam fun dir-se numa ca tás tro fe uni for me (POLANYI, 
2000: 53).

A des cri ção de Po lan yi ma ni fes ta a ra di ca li da -
de des se acon te ci men to his tó ri co, con si de ra do o
pon to de par ti da de uma pro fun da me ta mor fo se
so ci o e co nô mi ca, po lí ti ca e cul tu ral. A Re vo lu ção
Indus tri al al te ra subs tan ci al men te o con te ú do e a
for ma de or ga ni za ção do tra ba lho hu ma no e
anuncia uma nova re a li da de: a so ci e da de in dus tri al.
A so ci e da de in dus tri al ins ta u ra uma nova for ma
de pro du zir, opon do os pro pri e tá ri os dos me i os
de pro du ção – fá bri cas, má qui nas e ma té ria-pri -
ma – aos tra ba lha do res, aque les que dis põem
ape nas de sua for ça de tra ba lho. A re la ção en tre
os pro pri e tá ri os dos me i os de pro du ção e os tra -
ba lha do res que ven dem a sua for ça de tra ba lho
ins ti tui o as sa la ri a men to, base do modo de pro -
du ção ca pi ta lis ta, des cri to por Marx:

Duas es pé ci es bem di fe ren tes de pos su i do res de mer -
ca do ri as têm de de fron tar-se e en trar em con ta to; de
um lado, pos su i do res de di nhe i ro, me i os de pro du ção e 
me i os de sub sis tên cia, que se pro põem a va lo ri zar a
soma-va lor que pos su em me di an te com pra de for ça de
tra ba lho alhe ia; do ou tro, tra ba lha do res li vres, ven de -
do res da pró pria for ça de tra ba lho e, por tan to, ven de -
do res de tra ba lho. (...) O pro ces so que cria a re la ção-ca -
pi tal não pode ser ou tra co i sa que o pro ces so se pa ra ção 
de tra ba lha dor da pro pri e da de das con di ções de seu
tra ba lho, um pro ces so que trans for ma, por um lado, os
me i os so ci a is de sub sis tên cia e de pro du ção em ca pi tal;
por ou tro, os tra ba lha do res di re tos em as sa la ri a dos
(MARX, 1985 – vol. II: – 262).
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Na cons ti tu i ção da so ci e da de in dus tri al, está
ain da a in tro du ção de no vas tec no lo gi as res pon -
sá ve is pela re di vi são so ci al e téc ni ca do tra ba lho.
Uma das con se quên ci as mais evi den tes da so ci e -
da de in dus tri al é o es ta be le ci men to de re la ções
so ci a is de for te vín cu lo en tre os tra ba lha do res,
que se ex pres sam nas lu tas ope rá ri as e na cri a ção
de sin di ca tos. Os tra ba lha do res ad qui rem cons -
ciên cia his tó ri ca de sua con di ção as sa la ri a da e
organizam-se como classe social, que entra em
conflito com os interesses do capital.

A so ci e da de in dus tri al – com pre en di da como
o pe río do que vai do fi nal do sé cu lo XVIII, com o 
sur gi men to da Re vo lu ção Indus tri al, até o úl ti mo
quar to do sé cu lo XX, com a cri se do for dis mo –
empur rou to dos, ho mens, mu lhe res, jo vens e
cri an ças ao tra ba lho sem tré guas e se trans for -
mou em uma so ci e da de do tra ba lho. Do ra van te,
o sen ti do da vida ape nas é pos sí vel den tro da so -
ci e da de do tra ba lho. Não exis te mais ex te ri o ri da -
de, tudo con cer ne e con ver ge ao tra ba lho. As re -
la ções so ci a is que se cons tro em, as frus tra ções
que se ad qui rem, a eman ci pa ção que se bus ca, o
olhar de mun do que se tem, fa zem-se no e a par -
tir do tra ba lho. O tra ba lho pas sa a ocu par um lu -
gar cen tral na vida das pes so as e é o tra ba lho as sa -
la ri a do que iden ti fi ca, de ter mi na, dis tin gue, clas -
si fi ca e mar ca de ci si va men te as re la ções so ci a is. É 
atra vés do tra ba lho que cada um tem a obri ga ção
de dar um sen ti do à sua vida e à pró pria hu ma ni -
da de, como ob ser va Sa int-Si mon, que vi veu o al -
vo re cer da Re vo lu ção Indus tri al:

O ho mem deve tra ba lhar. O mais fe liz dos ho mens é
aque le que tra ba lha. A fa mí lia mais fe liz é aque la na
qual to dos os seus mem bros em pre gam util men te o seu 
tem po. A na ção mais fe liz é aque la na qual há me nos
de so cu pa dos. A hu ma ni da de go za ria toda a fe li ci da de a 
que pode pre ten der se não hou ves se oci o sos (SAINT-

SIMON apud GUYADER, 2005: 150).

O tra ba lho na so ci e da de in dus tri al foi ele va do
à con di ção de cen tro or ga ni za dor da vida in di vi -
du al e co le ti va: “Ele es tru tu ra não so men te a nos -
sa re la ção com o mun do, mas tam bém as nos sas
re la ções so ci a is. Ele é a re la ção so ci al fun da men -

tal” (MEDA, 1995: 26). Essa foi a gran de trans -
for ma ção3 que se pro ces sa no fi nal do sé cu lo
XVII e in ten si fi ca-se a par tir de me a dos do sé cu lo 
XVIII com a Re vo lu ção Indus tri al. A so ci e da de
su cum biu ao tra ba lho. Ain da mais, o tra ba lho foi
pro mo vi do como o pró prio tema da mo der ni da -
de, como seu fun da men to an tro po ló gi co e sua
ati vi da de ex pli ca ti va, dan do cor po à ra ci o na li da -
de como tra ço dis tin ti vo da era mo der na: “A es -
sên cia do ho mem é o tra ba lho. O ho mem só
pode exis tir tra ba lhan do [...] o ho mem não é ple -
na men te ho mem, se gun do Marx, se não im pri -
mir em to das as co i sas a mar ca de sua hu ma ni da -
de” (MÉDA, 1995: 103). O tra ba lho, como ques -
tão on to ló gi ca, mar ca a mo der ni da de que trou xe
con si go “a glo ri fi ca ção teó ri ca do tra ba lho, e re -
sul tou na trans for ma ção efe ti va de toda a so ci e -
da de em uma so ci e da de ope rá ria” (ARENDT,
2002: 12). Essa as cen são re pen ti na e es pe ta cu lar
do tra ba lho, pas san do do úl ti mo lu gar, da si tu a ção
mais des pre za da, ao lu gar de hon ra e se tor nan do a 
mais con si de ra da das ati vi da des hu ma nas

co me çou quan do Loc ke des co briu que o la bour é a fon -
te de toda pro pri e da de; pros se guiu quan do Adam
Smith afir mou que esse mes mo la bour era a fon te de
toda ri que za; e atin giu o clí max no system of la bour de
Marx, no qual o la bor pas sou a ser a ori gem de toda
pro du ti vi da de e a ex pres são da pró pria hu ma ni da de e
do ho mem (ARENDT, 2002: 113).

O sen ti do do tra ba lho, para as pes so as e para
o con jun to da so ci e da de, muda subs tan ci al men te 
com o ad ven to da Re vo lu ção Indus tri al, pois, na
Ida de Mé dia, o tra ba lho é pou co va lo ri za do, não
está no cen tro das re la ções so ci a is, não é re co -
nhe ci do so ci al men te e é vis to com me nos pre zo.
Até en tão pre va le ce o pa ra dig ma gre go do lu gar
so ci al do tra ba lho. O tra ba lho, na so ci e da de gre -
ga, não é por ta dor de um sen ti do para a vida por -
que não é eixo con du tor da prá xis da trans for ma -
ção so ci al. Essa, en tre os gre gos, re si de na ação
po lí ti ca-dis cur si va. O tra ba lho ocu pa o úl ti mo lu -
gar, o lu gar do não re co nhe ci men to, da não iden -
ti da de por que, na so ci e da de antiga, o trabalho
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não mediatiza as relações sociais. É nulo, não
altera a condição de vida e social.

A des qua li fi ca ção da con di ção de quem tra ba -
lha, no pe río do me di e vo, en con tra par te de sua
ex pli ca ção fun dan te na cos mo vi são de de ter mi -
na da in ter pre ta ção re li gi o sa da nar ra ti va de cri a -
ção do mun do – a Cris tan da de, uma exe ge se que
vê no tra ba lho a pu ni ção pelo pe ca do ori gi nal.
Nes sa in ter pre ta ção, que se vale da le i tu ra do Gê -
ne sis4, o ho mem a quem foi in cum bi do o zelo
pelo jar dim do Éden ar ros tou a pre ten são de ser
como Deus e por isso foi pu ni do. Expul so do pa -
ra í so foi sub me ti do ao far do do tra ba lho. De jar -
di ne i ro e guar dião da Cri a ção de Deus, onde tudo 
era gra tu i to, foi trans for ma do em tra ba lha dor
bra çal que ago ra pre ci sa, atra vés do seu es for ço,
bus car a so bre vi vên cia. O tra ba lho como da na -
ção, mal di ção e ex pi a ção – “Co me rás o pão com
o suor do teu ros to” (Gn 3, 19) – é a sen ten ça de -
fi ni ti va. No Novo Tes ta men to, Pa u lo re a fir ma,
“quem não trabalha, não come” (2Ts 3, 10) e
durante muito tempo assim será visto o trabalho.
Sobre ele recai a maldição do castigo.

A par tir do sé cu lo XVI, ocor re um len to mas
vi go ro so pro ces so de mu dan ça do sen ti do do tra -
ba lho. A va lo ri za ção do lu gar que o tra ba lho pas -
sa rá a ocu par na so ci e da de é re sul ta do de três
pro ces sos: a) uma re le i tu ra te o ló gi ca do pa pel
que o tra ba lho de sem pe nha na Cri a ção de Deus;
b) o pre nún cio de um de ter mi na do tipo de mo -
der ni da de que de se ja de sa cor ren tar o ho mem de
Deus; c) pela tese do li be ra lis mo que emer ge com 
for ça no sé cu lo XVIII. Esses pro ces sos con fun -
dem-se e ope ram uma ra di cal mu dan ça que con -
fe re ao tra ba lho um novo sen ti do.

A re le i tu ra te o ló gi ca, do sen ti do do tra ba lho
para as pes so as, co me ça com San to Agos ti nho e
To más de Aqui no. San to Agos ti nho será um dos
pri me i ros que re la ti vi za rá a mi sé ria do gê ne ro hu -
ma no, ad vin da do tra ba lho, ao pro por uma re le i -
tu ra do Gê ne sis como

a ideia de uma agri cul tu ra pra ti ca da no pa ra í so por
Adão an tes do pe ca do ori gi nal: uma ati vi da de isen ta do

peso do es for ço, cor res pon den do à ‘von ta de ra ci o nal’
– ra ti o na lis vo lun tas – e ofe re cen do ao es pí ri to ‘o de le i -
te dos pen sa men tos su pe ri o res’ – su per na rum co gi ta ti o num 
de lec ta tio (SALAMITO, 2005: 42).

Agos ti nho não apre sen ta o tra ba lho como o
re sul ta do de uma mal di ção di vi na con se cu ti va ao
pe ca do ori gi nal, mas como o li vre exer cí cio de
sua ra zão e opor tu ni da de para lou var a Deus.
Ide ia que será vi va men te re to ma da mais tar de
por To más de Aqui no. San to Agos ti nho ate nua,
im plici ta men te, as opo si ções – an ti gas e, pos te -
ri or mente, de po is dele, me di e va is – en tre as ati vi -
da des bra ça is e as ati vi da des in te lec tu a is, en tre a
ação e a con tem pla ção, re cu san do a an tí te se en tre 
as ati vi da des que im pli cam um es for ço e aque las,
como o co mér cio, que pa re cem dele des pro vi das. 
Faz ain da uma pe ro ra ção so bre a res pon sa bi li da -
de in di vi du al no tra ba lho, que o mes mo pode ser
ex pres são do bem ou do mal, re cu san do a ide ia
do pe ca do ori gi nal. A sua tese é de que o ho mem
pode me lho rar com o tra ba lho que re a li za por -
que, no con ce i to de tra ba lho agos ti ni a no, há um
su je i to.

São To más de Aqui no, por sua vez, con tri bu i -
rá para a va lo ri za ção do tra ba lho na me di da em
que pro cla ma uma te o lo gia que afir ma a pes soa
hu ma na como ex pres são do Deus Cri a dor e re -
co nhe ce, nas suas ações, in clu si ve no tra ba lho
hu ma no, uma for ma de ma ni fes ta ção da von ta de
do Cri a dor. Em To más de Aqui no, a pes soa hu -
ma na é es pi ri tu al e ma te ri al ao mes mo tem po. A
sua tese se opõe a um cris ti a nis mo por de ma is es -
pi ri tu a lis ta, que exa ge ra va no pa pel de Deus e
ani qui la va a cri a tu ra. Na sua cos mo vi são te o ló gi -
ca do mun do, o tra ba lho não pre ci sa ser ne ces sa -
ri a men te ex pi a ção, mas pode as su mir um ca rá ter
de con tem pla ção e até mes mo de re co nhe ci men -
to ao Cri a dor. To más de Aqui no pode ser con si -
de ra do o cri a dor de um an tro po cen tris mo cris -
tão, onde toda a ação hu ma na se faz em par ce ria
com Deus, in clu si ve no trabalho.

Obser van do a her me nêu ti ca te o ló gi ca que fa -
zem San to Agos ti nho e To más de Aqui no, te mos 
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uma sub je ti vi da de no tra ba lho que se me ta mor -
fo se ia len ta men te e que di fe re da sub je ti vi da de
do pa ra dig ma gre go do tra ba lho. As ba ses des sa
mu dan ça en con tram-se no fato de que o cris ti a -
nis mo apre sen ta duas no vi da des in com pre en sí -
ve is para os gre gos. A pri me i ra é a emer gên cia,
ain da que em bri o ná ria, da ide ia de in di ví duo, pois 
o cris ti a nis mo su põe, num cer to ní vel, uma re la -
ção in di vi du al com Deus; e a se gun da, a mais im -
por tan te, o pos tu la do da igual da de en tre os ho -
mens: “Já não há ju deu nem gre go, nem es cra vo,
nem li vre, nem ho mem, nem mu lher, pois to dos
vós sois um Cris to Je sus”, afir ma o após to lo Pa u -
lo em sua car ta aos Gá la tas 3, 28. O cris ti a nis mo
anun cia que to dos são igua is e isso im pe le a uma
su pe ra ção len ta do sis te ma de ser vi dão. Ora, na
me di da em que o trabalho não é mais apenas
coisa de escravos, é preciso que cada um trabalhe
para garantir a sua vida, a sua sobrevivência. 

Se, no iní cio da Ida de Mé dia, o tra ba lho é ain -
da vis to como con se quên cia do pe ca do ori gi nal e
o ato de tra ba lhar sig ni fi ca ex pi a ção, num se gun -
do mo men to, ele pas sa rá a ser com pre en di do
como pos si bi li da de de en gran de ci men to da Obra 
de Deus e de ga nha-pão dig no. Re gis tre-se ain da
que esta con cep ção de tra ba lho está in ti ma men te
li ga da ao trans cen den tal. O tra ba lho está cir cuns -
cri to à Sal va ção, à con tem pla ção da Obra cri a do -
ra de Deus como ma ni fes ta To más de Aqui no. O 
tra ba lho não é ain da fon te de acu mu la ção de
bens e ri que zas, mas um ges to apra zí vel aos olhos 
de Deus. Obser va-se que, par ti cu lar men te nes se
pe río do, pro li fe ram as Ordens Men di can tes que
pre gam um modo de vida fru gal. Qu al quer ini ci a -
ti va de acu mu la ção, de ame a lhar bens, é con de -
ná vel. Ilus tra ti vo nes ta pers pec ti va é a con de na -
ção à ri que za ga nha atra vés da usu ra. A con de na -
ção deve-se ao fato de que, por de trás des sa
prá ti ca, não há tra ba lho. A usu ra ali men ta a oci o -
si da de, a am bi ção e o des res pe i to àque les que tra -
ba lham. O usurário

age con tra o pla no do Cri a dor. Os ho mens da Ida de
Mé dia vi ram an tes de tudo no tra ba lho o cas ti go do pe -
ca do ori gi nal, uma pe ni tên cia. De po is, sem ne gar essa
pers pec ti va pe ni ten ci al, va lo ri za ram cada vez mais o
tra ba lho, ins tru men to de res ga te, de dig ni da de, de sal -

va ção; co la bo ra ção à obra do Cri a dor, que, de po is de
ter tra ba lha do re pou sou no sé ti mo dia. Tra ba lho, que -
ri da pre o cu pa ção, que é pre ci so se pa rar da ali e na ção,
para dele fa zer, in di vi du al ou co le ti va men te, o di fí cil ca -
mi nho da li ber ta ção (GOFF, 1989: 43).

Fato novo é o tra ba lho co me çar a ser re co -
nhe ci do e, mais do que isso, ser por ta dor de um
sen ti do, de uma dig ni da de para a vida. O tra ba -
lho, de des pre zí vel pas sa a vir tu de, mas com uma
ca rac te rís ti ca im por tan te que o di fe re do pa ra dig -
ma gre go: ele não é mais ne ces sa ri a men te com -
pul só rio – “tra ba lho por que sou es cra vo”; ago ra,
“tra ba lho por que sou li vre”, e tam bém por que
ele dig ni fi ca a pre sen ça no mun do e é um ges to
de re co nhe ci men to jun to ao Cri a dor.

Será atra vés da Re for ma pro tes tan te, en tre -
tan to, que o tra ba lho as su mi rá ver da de i ra men te
um sta tus de im por tân cia e con tri bu i rá de ci si va -
men te para uma ou tra sub je ti vi da de ma ni fes ta no 
tra ba lho. A Re for ma muda ra di cal men te a vi são
so bre o tra ba lho con du zin do-o a um ple no re co -
nhe ci men to. Quem me lhor tra du ziu o im pac to
das re for mas pro tes tan tes, na va lo ri za ção re li gi o -
sa do tra ba lho, foi We ber em A éti ca pro tes tan te e o
es pí ri to do ca pi ta lis mo [1905]. A as cen são es pe ta cu -
lar do tra ba lho como um va lor, sem pre ce den te
na his tó ria da hu ma ni da de, é ex pli ca da pelo so -
ció lo go a par tir da Re for ma, ape sar do tema do
tra ba lho não ser cen tral em sua obra. A ques tão
cen tral é a ori gem do ra ci o na lis mo oci den tal ma -
ni fes ta no ca pi ta lis mo, po rém, a con cep ção de
tra ba lho atra vés da re li gião, ofe re ce para We ber
(1967) a cha ve da com pre en são do sur gi men to
do ra ci o na lis mo ocidental. 

We ber pro cu ra de mons trar que, des de o iní cio da Re -
for ma as sis te-se ao nas ci men to de uma con cep ção es -
pi ri tu al do tra ba lho, bem como ao apa re ci men to de
uma éti ca pro fis si o nal, as qua is cons ti tu í ram um as pec -
to cen tral do es pí ri to do ca pi ta lis mo, que fa vo re ceu seu
de sen vol vi men to no Oci den te (MÜLLER, 2005: 241).

Até en tão, em toda a sua his tó ria, o tra ba lho
era con si de ra do de ma ne i ra am bi va len te. O tra -
ba lho era in dis pen sá vel para a re pro du ção bi o ló -
gi ca e so ci al da hu ma ni da de, mas era in de se já vel.
So bre ele pe sa va uma con di ção de cas ti go e anu -
la ção da in di vi du a li da de das pes so as. Essa vi são
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am bi va len te do tra ba lho é en con tra da na cul tu ra
ju da i co-cris tã que, ape sar de es tar na ori gem de
mu dan ças pro fun das no sen ti do do tra ba lho, ain -
da não o su bli nha como pos si bi li da de de ma ni -
fes ta ção de um lu gar so ci al, uma vez que va lo ri za
o tra ba lho manual

na me di da que ser ve a Deus (...) vis to que to dos de vem
tra ba lhar em nome e para a gló ria de Deus, eles são
igua is en quan to cris tãos e pes so as re li gi o sas. (...) o tra -
ba lho se opõe ao ócio, ao re pou so, ao des can so, ao sab -
bat (com To mas de Aqui no – o fi car sem fa zer nada
será apre ci a do, como tem po para vida con tem pla ti va)
(MÜLLER, 2005: 242).

Ape nas em Lu te ro, a fórmu la ora et la bo ra su -
bli nha rá a pos si bi li da de de su pe ra ção da am bi va -
lên cia do tra ba lho no mun do re li gi o so. Na te o lo -
gia de Lu te ro, a igual da de en tre os dois mo dos de
vida não é an ta gô ni ca. Lu te ro teve uma in fluên cia 
de ci si va na con cep ção do sig ni fi ca do do tra ba -
lho, “quan do tra du ziu para o ale mão o Novo
Tes ta men to (1522), em pre gan do a pa la vra be ruf
para tra ba lho, em lu gar de ar be it. Be ruf, acen tua
mais o as pec to da vo ca ção do que o do tra ba lho
pro pri a men te dito” (COSTA, 1990), ou seja, des -
ca rac te ri zan do a con cep ção pe jo ra ti va do tra ba -
lho como ex pi a ção. Po rém, será em Cal vi no que
o tra ba lho as su mi rá um ca rá ter ain da mais ra di cal 
de va lo ri za ção, pas san do mes mo a se tor nar um
de ver. Para Cal vi no, “o tra ba lho pro fis si o nal de -
ve ria for mar uma mu ra lha con tra a pre gui ça, to -
dos de vem tra ba lhar – quem não tra ba lha não
deve co mer e o tra ba lho é um de ver” (MÜLLER,
2005: 243-244).

A des co ber ta de We ber, da im por tân cia de
Cal vi no, fez-se a par tir da ob ser va ção de que, na
Ale ma nha, no co me ço do sé cu lo XX, os ca pi ta lis -
tas pro tes tan tes ti nham sido me lhor su ce di dos
em ter mos eco nô mi cos do que os seus cor re li gi o -
ná ri os ca tó li cos. We ber re ve la que Cal vi no de -
mons tra um in te res se ma i or do que Lu te ro pela
vida eco nô mi ca e so ci al. Na con cep ção cal vi nis -
ta, “não so men te a re li gião con cer nia a toda a
vida – eco nô mi ca, pro fis si o nal, fa mi li ar –, mas
tudo de via con cor rer para a gló ria de Deus (...) e
Cal vi no afir ma rá que ‘den tre to das as co i sas des te 
mun do, o tra ba lha dor é o mais se me lhan te a Deus’”

(WILLAIME, 2005: 70). Na vi são de Cal vi no, o
tra ba lho é um si nal de gra ça. Ele aban do na a ide ia
do tra ba lho como fon te de pe ca do ori gi nal e
mes mo como con tem pla ção. Pelo con trá rio, o
tra ba lho pode li ber tar o ho mem do so fri men to e
se tor nar agra dá vel a Deus, na me di da em que

o ho mem deve, para es tar se gu ro de seu es ta do de gra -
ça, ‘tra ba lhar o dia todo em fa vor do que lhe foi des ti -
na do. Não é, pois, o ócio e o pra zer, mas ape nas a ati vi -
da de que ser ve para au men tar a gló ria de Deus (...) É
con de ná vel a con tem pla ção pas si va, quan do re sul tar
em pre ju í zo para o tra ba lho co ti di a no, pois ela é me nos
agra dá vel a Deus do que a ma te ri a li za ção de Sua von ta -
de de tra ba lho (WEBER, 1967: 112).

Não tra ba lhar sig ni fi ca não pres tar ho me na -
gem a Deus. So men te ra zões im pe ra ti vas como a
do en ça po dem im pe dir al guém de tra ba lhar, mas
op tar por não tra ba lhar ou não fa zer de tudo para 
en con trar um tra ba lho é mo ral men te con de ná -
vel. O ócio, as sim como a pre gui ça, não são de se -
ja dos por Deus e “o mais im por tan te é que o tra -
ba lho cons ti tui, an tes de mais nada, a pró pria fi -
na li da de da vida” (WEBER, 1967: 113). Cal vi no
con si de ra ain da que o mal não está no di nhe i ro
em si, mas no uso que se faz dele. Nes sa óti ca, o
rico tem uma mis são eco nô mi ca pro vi den ci al.
Ele é “o mi nis tro dos po bres”, os qua is lhe dão a
pos si bi li da de de se li be rar da ser vi dão do di nhe i -
ro, tes tan do sua fé e sua ca ri da de.

Se gun do We ber, a dou tri na do Cal vi nis mo
con tri bui para o de sen vol vi men to do ca pi ta lis mo 
e para a im por tân cia do tra ba lho na me di da em
que, na sua te o lo gia – a dou tri na da pre des ti na ção 
–, Deus de ci diu des de o prin cí pio quem, en tre os
cren tes, com par ti lha ria a sal va ção e quem se ria
con de na do e não res ta ria al ter na ti va a não ser tra -
var uma luta diá ria para fa zer jus à pos sí vel es co -
lha de ser um dos ele i tos de Deus. Essa luta diá ria 
faz-se atra vés de um enor me ati vis mo, ali men ta -
do por re co men da ções pas to ra is, afir ma va We ber.
De um lado, por man ter-se como dever

de cada um con si de rar-se es co lhi do (...) A exor ta ção é
aqui in ter pre ta da como um de ver de ob ter cer te za da
pró pria de di ca ção e jus ti fi ca ção na luta diá ria pela vida
(...). Por ou tro lado, a fim de al can çar aque la au to con fi an -
ça, uma in ten sa ati vi da de pro fis si o nal era re co men da da
como o meio mais ade qua do (WEBER, 1967: 77).

11



A in cer te za da sal va ção pes so al deve ter ge ra -
do uma enor me an gús tia nos fiéis. Não se po dia
es pe rar aju da al gu ma, nem de Deus, nem da Igre -
ja, nem da co mu ni da de re li gi o sa, pois cada um
en con tra va-se na mes ma si tu a ção e, além dis so,
os mem bros da co mu ni da de eram con cor ren tes
aos ra ros lu ga res sal va do res no céu. Esse sis te ma
fa ta lis ta, de in di vi du a li za ção e in cer te zas, de sen -
ca de ou “o tra ba lho en car ni ça do e o do mí nio do
mun do” (MÜLLER, 2005: 246). A ide ia sub ja cen -
te é de que o tra ba lho é um meio de ad qui rir a in -
de pen dên cia e a con fi an ça, e de fa zer par te de ser
um dos ele i tos de Deus. O su ces so na vida ter res -
tre, ad qui ri do atra vés do tra ba lho, não é cer ta -
men te uma ga ran tia de sal va ção, mas um si nal
pro mis sor. Esse modo de vida le vou a uma con -
du ta éti ca ra ci o nal, uma es pé cie de as ce tis mo se -
cu lar. Essa ide ia pu ri ta na do tra ba lho pro fis si o nal 
teve efe i tos so bre a vida eco nô mi ca em ge ral e
so bre o modo de vida ca pi ta lis ta em par ti cu lar. O
purita nis mo con si de ra, ao con trá rio da le i tu ra
te o ló gi ca an te ri or, a ri que za como de se já vel e
apre ciá vel. Então, o rico é aben ço a do e está no
ca mi nho da sal va ção; ao con trá rio, o po bre não
tem re co nhe ci men to so ci al, des po ja do de pres tí -
gio em sua vida oci o sa. A in tu i ção de We ber é de
que a éti ca pro tes tan te deu con te ú do a um es pí ri -
to do ca pi ta lis mo, ten do no tra ba lho um dos
prin ci pa is ele men tos: 

a ava li a ção re li gi o sa do in fa ti gá vel, cons tan te e sis te má -
ti co la bor vo ca ci o nal [tra ba lho pro fis si o nal], como o
mais alto ins tru men to de as ce se, e, ao mes mo tem po,
como o mais se gu ro meio de pre ser va ção de re den ção
da fé e do ho mem, deve ter sido pre su mi vel men te a
mais po de ro sa ala van ca da ex pres são des sa con cep ção
de vida, que aqui apon ta mos como es pí ri to do ca pi ta lis -
mo (WEBER, 1967: 123).

A vi são pro tes tan te, para além de uma va lo ri -
za ção re li gi o sa do tra ba lho, con tri bui para cri ar
um “es pí ri to” mo ti va ci o nal para o em pre en de -
do ris mo. A con tri bu i ção de We ber é mos trar que
o ca pi ta lis mo en se ja do pela Re vo lu ção Indus tri al
ti nha, em sua base, uma con cep ção de tra ba lho
vin cu la da ao as ce tis mo se cu lar do pro tes tan tis -
mo. Foi essa con cep ção de tra ba lho, que li be rou
mo ral e eti ca men te os ho mens – os ca pi ta lis tas –

à aqui si ção de bens, à ob ten ção do lu cro, à co -
bran ça de ju ros e à acu mu la ção de ca pi tal. Esse
et hos – con jun to de va lo res cul tu ra is – exor ta va
que a acu mu la ção do ca pi tal de ve ria ser re in ves ti -
da em no vos em pre en di men tos que ge ras sem
mais em pre gos. Esse cír cu lo vir tu o so – tra ba lhar, 
acu mu lar e re in ves tir – per mi tia o es ta be le ci men -
to da har mo nia so ci al. Será esse et hos que fo men -
ta rá a ati vi da de ca pi ta lis ta.

Obser va-se por tan to que, da com ple ta des va -
lo ri za ção, o tra ba lho as su me, ao lon go da so ci e -
da de re li gi o sa, uma mu dan ça de sen ti do até se
tor nar re fe rên cia para uma vida vir tu o sa. Num
pri me i ro mo men to, na Ida de Mé dia, o tra ba lho é
in ter pre ta do como cas ti go – sub jaz a essa re pre -
sen ta ção do tra ba lho uma sub je ti vi da de da in sig -
ni fi cân cia da con di ção hu ma na. O tra ba lho não é
fon te de afir ma ção pes so al, co le ti va ou mes mo
es pi ri tu al, não com praz e não é va lo ri za do. É vis -
to como ne ces si da de, uma pe ni tên cia a ser re a li -
za da que se co lo ca em con ti gui da de à ne ces si da -
de de so bre vi vên cia. Efê me ra, a vida é fe i ta de
tra ba lho pe no so e ár duo, in fe liz e de sa for tu na do. 
Mes mo aque le que não tra ba lha in ter pre ta o tra -
ba lho des sa for ma e con si de ra-se ven tu ro so por -
que pos si bi li ta a ou trem a pur ga ção do pe ca do
ori gi nal de toda a hu ma ni da de. A sub je ti vi da de
ma ni fes ta é aná lo ga aos que vi vem do tra ba lho e
aos que não vi vem. Aqui, di fe ren te men te do pa -
ra dig ma gre go, o tra ba lho não é me nos pre za do
no sen ti do de con di ção vil e exe crá vel, como
eram vis tos os es cra vos, mas como con di ci o na li -
da de para a Sal va ção de to dos: aque le que tra ba -
lha ex pia co le ti va men te a gra ve ofen sa co me ti da
con tra Deus. O que está li vre do tra ba lho pe no so
– pode-se pen sar no se nhor fe u dal – não olha os
que vi vem do tra ba lho com des pre zo, mas como
con tin gên cia ca u sal a que to dos fo ram sub me ti -
dos, e que ele, por sor te e gra ça de Deus está li vre, 
po rém a sua Sal va ção de pen de da que les que tra -
ba lham. A sub je ti vi da de ma ni fes ta nes sa con di -
ção de tra ba lho é uma sub je ti vi da de re sig na da.
Os que tra ba lham car re gam um sen ti do de vida,
mas é an tes de tudo uma pre des ti na ção, não há
uma alternativa.
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Esse tipo de in ter pre ta ção, vin cu la da ao tra ba -
lho, tran si ta para uma ou tra sub je ti vi da de, des sa
vez mais afir ma ti va, que per mi te um sen ti do mais 
dig ni fi can te para a vida de quem tra ba lha. Esse
pro ces so é len to, dura sé cu los, e não se faz per -
cep tí vel cro no lo gi ca men te. A re vi ra vol ta acon te -
ce com a pas sa gem da in ter pre ta ção do tra ba lho
não mais como con de na ção, mas como pos si bi li -
da de de exal ta ção à obra cri a do ra de Deus. A mu -
dan ça é sig ni fi ca ti va: o tra ba lho se faz como
chan ce de al can çar a gló ria de Deus. Di fe ren te -
men te do tra ba lho-cas ti go, o tra ba lho-glo ri fi ca -
ção dá um ou tro sen ti do a quem dele ne ces si ta.
A fór mu la ora et la bo ra, reza e tra ba lha, é por ta -
do ra de uma sub je ti vi da de afir ma ti va. A efe me -
ri da de da vida pas sa a ser vis ta como pos si bi li da -
de de ser vir ao Deus Cri a dor. A re la ção com o
trans cen den te faz-se mais de par ce ria e me nos
de medo: “Tra ba lho por que amo a Deus e não
por que o temo”. Essa com pre en são de tra ba lho
dá um sen ti do di fe ren te à vida. Tra ta-se de uma
sub je ti vi da de que afir ma uma po si ti vi da de do
tra ba lho. No tra ba lho en con tra-se sa tis fa ção,
não por que ele seja apra zí vel de ser re a li za do,
mas por que con fe re sig ni fi ca do à in sig ni fi cân cia 
ter res tre. É pelo e atra vés do tra ba lho cus to so,
acer bo, so fri do, que se pas sa a jus ti fi car a
exis tên cia.

Uma nova con fi gu ra ção dos as pec tos sub je ti -
vos do tra ba lho ain da pode ser con si de ra da na
so ci e da de re li gi o sa. Tra ta-se da que la ad vin da do
sig ni fi ca do do tra ba lho a par tir dos pre ce i tos im -
preg na dos na Re for ma. Da que le mo men to em
diante, de fi ni ti va men te o tra ba lho afir ma-se como
um va lor de se já vel, ne ces sá rio e si nal de re co nhe -
ci men to. A afir ma ção da pes soa hu ma na pas sa
pelo tra ba lho. A vida vir tu o sa com ple ta-se no
tra ba lho e é con de ná vel a vida oci o sa. To dos de -
vem tra ba lhar, in clu si ve aque les que dele ne ces -
sa ri a men te não pre ci sem. O tra ba lho pas sa a ser
uma exi gên cia so ci al, e como tal, as su me uma
con fi gu ra ção de dis tin ção jun to aos ou tros. O
tra ba lho, con tra ri a men te ao que se afir ma va an -
tes, pode sim ser fon te de ri que za e quan to mais
se ame a lha mais re co nhe ci men to traz e mais agra -
da a Deus.

O sen ti do do tra ba lho para as pes so as e para a
so ci e da de, por tan to, vai se al te ran do e con fi gu -
ran do dis tin tas sub je ti vi da des. Pas sa-se de uma
sub je ti vi da de re sig na da (tra ba lho-re den ção), pró -
pria dos pri mór di os da so ci e da de re li gi o sa do
me di e vo para uma sub je ti vi da de afir ma ti va (tra -
ba lho-glo ri fi ca ção), até uma sub je ti vi da de da
eman ci pa ção (tra ba lho-li be ra ção) con quis ta da na 
ante-sala da as cen são do li be ra lis mo. Afir ma-se
aqui a sub je ti vi da de da eman ci pa ção, no sen ti do
de que o tra ba lho não é mais fon te de ver go nha,
mas a cha ve para a con quis ta da fe li ci da de e de
per ten ça so ci al. Evi den te men te que essa tran si -
ção dos sen ti dos do tra ba lho é con so an te a uma
so ci e da de que se en con tra no um bral da for ma -
ção ca pi ta lis ta e ser ve, as sim, de jus ti fi ca ção à as -
cen são eco nô mi ca da bur gue sia emer gen te. O
sen ti do do tra ba lho sem pre é so ci al men te cons -
tru í do e ser ve a algo, não está iso la do ou pen du -
ra do aci ma da re a li da de so ci al. A com pre en são
des sa cons tru ção so ci al do tra ba lho, que ser ve a
um ca pi ta lis mo ain da em sua fase em bri o ná ria, é
ob je to de aná li se mais à fren te.

Há ain da um ou tro fa tor de ci si vo que irá al te -
rar a ma ni fes ta ção do su je i to do tra ba lho da Ida -
de Mé dia. Tra ta-se de um acon te ci men to que não 
pode ser da ta do, mas que num con ti nu um vi go ro so 
e du ra dou ro irá rom per com a cos mo vi são te o -
cên tri ca de mun do. Como se ob ser vou, a re li gião
até en tão ocu pa va um lu gar cen tral na so ci e da de
– ela exer cia um ma gis té rio es pi ri tu al e mo ral in -
con tes ta do. É esse lu gar cen tral da re li gião que se
des faz. Uma pro fun da e subs tan ci al mu dan ça
impacta a so ci e da de. Ao con jun to des sa mu dan ça
iden ti fi cou-se o iní cio de uma Era his tó ri ca e cul -
tu ral que se qua li fi ca, hoje, como a mo der ni da de.

A mo der ni da de ca rac te ri za-se pela re je i ção do 
prin cí pio da au to ri da de en car na do na Igre ja e
con tes ta a or dem de um mun do como re ve la ção
de Deus e, ao mes mo tem po, afir ma o pri ma do
da ra zão au tô no ma, como úni co meio de des co -
brir a ver da de, de po si tan do des sa for ma toda a
con fi an ça na ra zão e na ciên cia como le it mo tiv
para con du zir a hu ma ni da de à fe li ci da de. Há,
com efe i to, uma eman ci pa ção em re la ção à tu te la
re li gi o sa e, mais além, em re la ção a qual quer tipo
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de he te ro no mia, no sen ti do de uma “lei” que ve -
nha do ou tro, no caso da Igre ja ou da mo nar quia.
Com a mo der ni da de, sur ge o con ce i to da au to no -
mia e afir ma-se o pri ma do do in di vi du a lis mo.

A mo der ni da de ir rom pe, so bre tu do, a par tir
dos sé cu los XVI-XVII. Uma de suas ba ses teó ri -
cas é o car te si a nis mo que fun da men ta o que se
chamou de cons tru ção de uma an tro po lo gia ra -
ci o na lis ta. Na fi lo so fia car te si a na, o ho mem é
cin di do em sua sub je ti vi da de como cons ciên cia
de si e da sua ex te ri o ri da de do cor po. Des car tes
(1983) pro pug na por um mé to do uni ver sal ins pi -
ra do no ri gor ma te má ti co e em re gras que as se ve -
ram a ob ses são pela ma te ma ti za ção da re a li da de.
A sua pri me i ra re gra do mé to do é não ad mi tir ne -
nhu ma co i sa como ver da de i ra se não re co nhe ci -
da evi den te men te como tal e ape nas ter por ver -
da de i ro o que for evi den te, aqui lo do que não se
pode du vi dar. A se gun da é a re gra da aná li se de
di vi dir cada uma das di fi cul da des em tan tas par -
ce las quan tas fo rem pos sí ve is. A ter ce i ra re gra da
sín te se é con clu ir, por or dem de pen sa men tos,
co me çan do pe los ob je tos mais sim ples e mais fá -
ce is de co nhe cer para, aos pou cos, as cen der,
como que por meio de de gra us, aos mais com ple -
xos, e a úl ti ma das re gras é a dos des mem bra men -
tos tão com ple xos a pon to de es tar cer to de nada
ter omi ti do.

O mé to do é a base do ra ci o na lis mo por que
con si de ra real aqui lo que pode ser ma te ma ti za do, 
con fir ma do, ve ri fi cá vel. O ra ci o na lis mo car te si a -
no so freu in fluên ci as do hu ma nis mo re nas cen tis -
ta – o ho mem como cen tro e cri a dor. O hu ma -
nis mo re nas cen tis ta ma ni fes ta uma re va lo ri za ção 
da Anti gui da de Clás si ca, na pers pec ti va da glo ri -
fi ca ção da pes soa hu ma na, cons ti tu in do-se, an tes 
de tudo, em uma re a ção ao te o cen tris mo. O mo -
vi men to hu ma nis ta re cha ça os va lo res da Ida de
Mé dia. A re to ma da dos prin cí pi os da fi lo so fia
clás si ca é uma for ma de re a fir mar a cen tra li da de
da pes soa hu ma na. Nes sa pers pec ti va, o hu ma -
nis mo re nas cen tis ta va lo ri za a pro du ção cul tu ral
da Anti gui da de. O ra ci o na lis mo car te si a no tam -
bém está im bri ca do à re vo lu ção ci en tí fi ca da épo -
ca, uma re vo lu ção que en con tra rá em au to res,
como Co pér ni co e New ton, fun da men tos ain da

mais for tes para con tes tar a tu te la re li gi o so-ecle -
siás ti ca. O sig ni fi ca do do tra ba lho e a for ma de
ser ver no mun do, ou seja, a sub je ti vi da de, so -
frem mu ta ções sig ni fi ca ti vas com os mo vi men -
tos in fra-Igre ja e com a che ga da da mo der ni da de
– pri ma do da razão e da ciência.

O mo de lo da ciên cia não e mais a me ta fí si ca ou a re tó ri -
ca, mas a fí si ca, que per mi te por sua vez des co brir as
ca u sas e que tor na pos sí vel a ação trans for ma do ra [...]
A ciên cia não tem mais por vo ca ção des co brir a ver da -
de, mas de des co brir as ca u sas que per mi tem ao ho -
mem trans for mar o mun do: co nhe cer é, de ago ra em
di an te, agir. Enfim, esta trans for ma ção é ori en ta da: não 
so men te para o ar ti fí cio, mas so bre tu do para o ar ti fí cio
útil. A re la ção de cren ça e de res pe i to para com a na tu -
re za é subs ti tu í da por uma re la ção uti li tá ria (MÉDA,
1995: 80).

Há um ter ce i ro acon te ci men to po rém que,
so ma do aos an te ri o res, é res pon sá vel pela re -
con tex tu a li za ção do tra ba lho na so ci e da de – o
li be ra lis mo. As ba ses fi lo só fi cas lan ça das pelo li -
be ra lis mo, no sé cu lo XVIII, con tri bu em para a
re vi ra vol ta de fi ni ti va da im por tân cia que o tra ba -
lho pas sa a ter na so ci e da de. Adam Smith (2001),
um dos prin ci pa is pen sa do res des se mo vi men to,
atri bui ao tra ba lho a base da ri que za das na ções.
Tra ta-se de uma tese re vo lu ci o ná ria para os pa -
drões da épo ca. Smith pre co ni za o su ces so da re -
vo lução li be ral, ante-sala da Re vo lu ção Indus tri al.
A sua con tri bu i ção es pe cí fi ca está na “des co ber -
ta” do prin cí pio da di vi são do tra ba lho como ele -
men to cen tral para o au men to da pro du ção, a
pro du ti vi da de. Se gun do ele, a di vi são do tra ba lho 
é res pon sá vel por três con se quên ci as:

Pri me i ra, ao au men to de des tre za em cada ope rá rio; se -
gun da, à eco no mia de tem po que é co mu men te per di -
do ao pas sar de uma es pé cie de tra ba lho para ou tra; fi nal -
men te, à in ven ção de um gran de nú me ro de má qui nas,
que fa ci li tam e abre vi am o tra ba lho, e per mi tem a um ho -
mem fa zer o tra ba lho de mu i tos (SMITH, 2001: 04).

Smith é ain da pre cur sor das ba ses do li vre
mer ca do, no qual o tra ba lho pas sa a ser uma mer -
ca do ria como qual quer ou tra. Sob a pers pec ti va
dos prin cí pi os do li be ra lis mo anun ci a dos por
Smith, des ta ca Po lan yi: “Se pa rar o tra ba lho de
ou tras ati vi da des da vida e su je i tá-lo às leis do
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mer ca do foi o mes mo que ani qui lar to das as for -
mas or gâ ni cas da exis tên cia e subs ti tuí-las por um 
tipo di fe ren te de or ga ni za ção, uma or ga ni za ção
ato mis ta e in di vi du a lis ta” (POLANYI, 2000: 198). 
Cas tel (1998), por sua vez, ten do pre sen te as te -
ses do li be ra lis mo, afir ma que a ver da de i ra des -
co ber ta que o sé cu lo XVIII pro mo ve não é a da
ne ces si da de do tra ba lho, mas da li ber da de do
tra ba lho. Para a ide o lo gia li be ral, a li ber da de de
tra ba lho deve li ber tar tam bém a ini ci a ti va pri va -
da, o gos to pelo ris co e pelo es for ço, o sen ti do da
com pe ti ção. O li vre aces so ao tra ba lho e a ins ti -
tu i ção de um li vre mer ca do do tra ba lho mar cam
o ad ven to de um mun do so ci al ra ci o nal por meio
da des tru i ção da an ti ga or dem so ci al ar bi trá ria.
Nes te mo men to his tó ri co, ina u gu ra-se um novo
con ce i to que tri un fa rá nos pró xi mos sé cu los: o
di re i to ina li e ná vel ao tra ba lho. Está, em ges ta ção, 
a cri a ção de duas ca te go ri as – em pre ga dos e em -
pre ga do res – cu jas po si ções na so ci e da de do ra -
van te pas sam a se com ple men tar, na nova vi são
do mun do mo der no. De i xar fren te a fren te, sem
me di a ção, os in te res ses di fe ren tes se com ple ta -
rem ou se en fren ta rem, cons ti tui a prin ci pal con -
di ção da trans for ma ção no mun do do tra ba lho,
que se ope ra com o li be ra lis mo. O tra ba lho, ven -
di do no mer ca do como uma mer ca do ria,

obe de ce à lei da ofer ta e da pro cu ra. A re la ção que une
o tra ba lha dor a seu em pre ga dor tor nou-se uma sim ples 
‘con ven ção’, isto é, um con tra to en tre dois par ce i ros
que se en ten dem so bre o sa lá rio, mas esta tran sa ção
não é mais re gu la da por sis te mas de co er ção ou de ga -
ran ti as ex ter nas à pró pria tro ca. O mun do do tra ba lho
vai mu dar de base. É uma re vo lu ção na Re vo lu ção
(CASTEL, 1998: 250).

O li be ra lis mo anun cia a so ci e da de in dus tri al.
As con di ções para o in gres so em num novo es tá -
gio his tó ri co es tão ma du ras e a ir rup ção da Re vo -
lu ção Indus tri al é o re sul ta do des se pro ces so.

A his tó ria já foi con ta da inú me ras ve zes: como a ex pan -
são dos mer ca dos, a pre sen ça do car vão e do fer ro, as -
sim como de um cli ma úmi do pro pí cio à in dús tria do
al go dão, a mul ti dão de pes so as des po ja das pe los no vos
cer ca men tos do sé cu lo XVIII, a exis tên cia de ins ti tu i -
ções li vres, a in ven ção das má qui nas e ou tras ca u sas in -
te ra gi ram de for ma tal a oca si o nar a Re vo lu ção Indus -
tri al. Já se de mons trou, con clu si va men te, que ne nhu ma 

ca u sa úni ca me re ce ser des ta ca da da ca de ia e co lo ca da à 
par te como ‘a’ ca u sa da que le acon te ci men to sú bi to e
ines pe ra do (POLANYI, 2000: 58-59).

O acon te ci men to de que fala Po lan yi, em re a -
li da de, não é tão sú bi to e ines pe ra do. Tra ta-se de
um acon te ci men to que re co lheu dos fa to res ci ta -
dos – mu dan ça de con cep ção do tra ba lho no
mun do re li gi o so, a mo der ni da de e o li be ra lis mo – 
a sua ma tu ra ção. É a par tir da Re vo lu ção Indus -
tri al que o tra ba lho é ele va do à con di ção de cen -
tro or ga ni za dor da vida in di vi du al e co le ti va. A
for ma de or ga ni zar o tra ba lho, con so li da da pela
Re vo lu ção Indus tri al, ina u gu ra o modo de pro -
du ção ca pi ta lis ta com im pli ca ções pro fun das nas
re la ções pro du ti vas e so ci a is, in ci din do na al te ra -
ção do sen ti do que se ti nha até en tão acer ca do
tra ba lho, ou seja, trans for man do a sub je ti vi da de
do que trabalha.

1.2 A in tro du ção da ma qui na ria e o seu 
efe i to na sub je ti vi da de ope rá ria

A bur gue sia não pode exis tir sem re vo lu ci o nar in ces -

san te men te os ins tru men tos de pro du ção, por con se guin -

te, as re la ções de pro du ção, e com isso, to das as re la ções

so ci a is – Marx.

É em bri o ná rio à Re vo lu ção Indus tri al o modo 
de pro du ção ca pi ta lis ta. No novo modo pro du ti -
vo, pro gres si va men te, o su je i to do tra ba lho, o
tra ba lha dor, per de rá o con tro le so bre o seu tra -
ba lho, o qual será frag men ta do e ele, o tra ba lha -
dor, será des po ja do do seu sa ber, trans for man -
do-se em apên di ce do pro ces so pro du ti vo. O as -
su je i ta men to do tra ba lha dor ao capi tal é re sul tan te 
de um lon go per cur so. A tra je tó ria de sub sun ção
for mal e real, do tra ba lho ao ca pi tal, tem sua ori -
gem na apro pri a ção do modo de pro du ção ar te -
sa nal, evo lui como tra ba lho ma nu fa tu ra do e se
efe ti va ple na men te na gran de in dús tria, com a in -
tro du ção da ma qui na ria que subs ti tui a fer ra men -
ta. Marx ana li sa esse per cur so e re ve la, com agu -
de za, que o ca pi tal pro mo ve uma in ver são de va -
lo res. No ca pi ta lis mo, os me i os de pro du ção
de i xam de ser me i os para a re a li za ção do tra ba lho 
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e se tor nam me i os de ex plo ra ção do tra ba lho
alhe io. As for ças pro du ti vas do tra ba lho se trans -
for mam em for ças pro du ti vas do ca pi tal.

Como pes so as in de pen den tes, os tra ba lha do res são in -
di ví du os que en tram em re la ção com o mes mo ca pi tal,
mas não en tre si mes mos. Com a en tra da no mes mo,
elas são in cor po ra das ao ca pi tal. Como co o pe ra dos,
como mem bros de um or ga nis mo que tra ba lha, eles
não são mais do que um modo es pe cí fi co de exis tên cia
do ca pi tal. A for ça pro du ti va que o tra ba lha dor de sen -
vol ve como tra ba lha dor so ci al é, por tan to for ça pro du -
ti va do ca pi tal (MARX, 1985 – vol. I: 264).

A in cor po ra ção do tra ba lha dor pelo ca pi tal
faz-se aos pou cos e é so bre a base téc ni ca do tra -
ba lho ar te sa nal que o modo de pro du ção ca pi ta -
lis ta se as sen ta. No co me ço, o ca pi tal se adap ta ao 
pro ces so de tra ba lho que en con tra e, aos pou cos,
o trans for ma e sub me te tudo à sua di nâ mi ca.
Marx de mons tra que a pri me i ra for ma de or ga ni -
za ção so ci al do tra ba lho ma ni fes ta-se na pro du ção 
ar te sa nal, nas cor po ra ções de ofí cio, uma for ma de 
tra ba lho “em que mu i tos tra ba lham pla ne ja da -
men te lado a lado e con jun ta men te, no mes mo
pro ces so de pro du ção ou em pro ces sos de pro -
du ção di fe ren tes, mas co ne xos” (MARX, 1985 –
vol. I: 259). A esse pro ces so cha ma de tra ba lho
co o pe ra ção. Nes se mo men to, ain da é o ca pi tal
que se adap ta ao pro ces so de tra ba lho e aos me i os
de pro du ção, tal como os en con tra, sem mo di fi -
car a sua base ma te ri al. Aqui, é o ca pi tal que está
de pen den te da tec no lo gia uti li za da no pro ces so
de tra ba lho, po rém, a evo lu ção das for ças pro du -
ti vas trans for ma o tra ba lho ar te sa nal em tra ba lho 
ma nu fa tu ra.

A tran si ção do sis te ma de tra ba lho co o pe ra -
ção dos ofí ci os para a ma nu fa tu ra acon te ce pa u -
la ti na men te, quan do a ma nu fa tu ra mal se dis tin -
gue da in dús tria ar te sa nal das cor po ra ções, “a
não ser pelo ma i or nú me ro de tra ba lha do res ocu -
pa dos si mul ta ne a men te pelo mes mo ca pi tal. A
ofi ci na do mes tre-ar te são é ape nas am pli a da”
(MARX, 1985 – vol. I: 257). A ma nu fa tu ra ori gi -
na-se de modo du plo: “Em um modo, tra ba lha -
do res de di ver sos ofí ci os au tô no mos, por cu jas
mãos têm de pas sar um pro du to até o aca ba men -
to fi nal, são re u ni dos em uma mes ma ofi ci na sob

o co man do de um mes mo ca pi ta lis ta” (MARX,
1985 – vol. I: 267). O exem plo clás si co é a pro du -
ção da car ru a gem, em que o cos tu re i ro, o ser ra -
lhe i ro, o cor re e i ro, ocu pam-se ape nas com fe i tu -
ra de car ru a gens e per dem, pou co a pou co, o cos -
tu me e a ca pa ci da de de exer cer seu an ti go ofí cio
em toda a sua ex ten são, uma vez que ago ra o tra -
ba lho pas sa a ser par ce li za do. O ou tro modo,
com ori gem na ma nu fa tu ra, acon te ce quan do o
mes mo tipo de di vi são do tra ba lho in ci de so bre
um ofí cio ape nas: “Mu i tos ar tí fi ces que fa zem o
mes mo ou algo da mes ma es pé cie, por exem plo,
pa pel ou ti pos de im pren sa ou agu lhas, são ocu -
pa dos pelo mes mo ca pi tal si mul ta ne a men te na
mes ma ofi ci na” (MARX, 1985 – vol. I: 268).
Aqui, o tra ba lho é igual men te di vi di do em ati vi -
da des par ci a is às qua is os tra ba lha do res são ex -
clu si va men te vin cu la dos. Cada um des ses ar tí fi -
ces pro duz, em ope ra ções di ver sas, a mer ca do ria, 
uma vez que ele

con ti nua a tra ba lhar de acor do com o seu an ti go modo
ar te sa nal. Con tu do, cir cuns tân ci as ex ter nas le vam logo
a uti li zar-se de ou tra ma ne i ra a con cen tra ção dos tra ba -
lha do res no mes mo lo cal e a si mul ta ne i da de de seus
tra ba lhos. (...) O tra ba lho é por isso di vi di do. Em vez
de o mes mo ar tí fi ce exe cu tar as di fe ren tes ope ra ções
den tro de uma se qüên cia tem po ral, elas são de pre en di -
das umas das ou tras, iso la das, jus ta pos tas no es pa ço,
cada uma de las con fi a da a um ar tí fi ce di fe ren te e to das
exe cu ta das ao mes mo tem po pe los co o pe ra dos. Essa
di vi são aci den tal se re pe te, mos tra suas van ta gens pe -
cu li a res e os si fi ca-se pou co a pou co em di vi são sis te -
má ti ca do tra ba lho (MARX, 1985 – vol. I: 268).

Em am bos os ca sos, a ma nu fa tu ra nas ce e se
or ga ni za atra vés da pro gres si va de com po si ção e
frag men ta ção do tra ba lho ar te sa nal. As ope ra -
ções de tra ba lho as su mem um ca rá ter par ce lar,
con tu do, a base do tra ba lho as sen ta-se ain da so -
bre a base ma te ri al dos ofí ci os. A ori gem da ma -
nu fa tu ra e a sua for ma ção, a partir do artesanato,
é dúplice, na análise de Marx:

De um lado, ela par te da com bi na ção de ofí ci os au tô -
no mos de di fe ren tes es pé ci es, que são des pi dos de sua
au to no mia e tor na dos uni la te ra is até o pon to que cons -
ti tu em ape nas ope ra ções par ci a is que se com ple men -
tam mu tu a men te no pro ces so de pro du ção de uma úni -
ca e mes ma mer ca do ria. Do ou tro lado, ela par te da co -
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o pe ra ção de ar tí fi ces da mes ma es pé cie, de com põe o
mes mo ofí cio in di vi du al em suas di ver sas ope ra ções
par ti cu la res e as iso la e as tor na au tô no mas até o pon to
em que cada uma de las tor na-se fun ção ex clu si va de
um tra ba lha dor es pe cí fi co (MARX, 1985 – vol. I: 268).

Note-se, en tre tan to que com pos ta ou sim ples, 
a exe cu ção con ti nua ar te sa nal e, por tan to, de pen -
den te ain da da for ça, ha bi li da de, ra pi dez e se gu -
ran ça do tra ba lha dor in di vi du al no ma ne jo de seu 
ins tru men to e, ain da mais im por tan te, em face do 
pro ces so pro du ti vo de pen der da ha bi li da de do
tra ba lha dor, “é que cada tra ba lha dor é apro pri a -
do ex clu si va men te para uma fun ção par ci al, e sua 
for ça de tra ba lho é trans for ma da por toda a vida
em ór gão des sa fun ção par ci al” (MARX, 1985 –
vol. I: 269).

A ma nu fa tu ra sig ni fi ca, por tan to, sem pre mais
a de com po si ção e a par ce li za ção do tra ba lho,
com um as pec to dis tin ti vo em re la ção aos ofí ci os,
o fato de de i xar de ser re a li za do ar te sa nal men te
de vi do a se pa ra ção en tre con cep ção e exe cu ção,
não per mi tin do que o tra ba lha dor te nha o con -
tro le so bre o con jun to do pro ces so de tra ba lho.
Te mos aqui a ori gem do tra ba lho es pe ci a li za do,
des qua li fi ca do e des po ja do do seu en ri que ci men -
to. Pode-se afir mar que, se an tes, no sis te ma do
tra ba lho co o pe ra ção – lem bran do os ofí ci os de
ar te sãos –, cada tra ba lha dor era res pon sá vel por
to das as fa ses da pro du ção da mer ca do ria que fa -
bri ca va; com a di vi são ma nu fa tu re i ra do tra ba -
lho, cada tra ba lha dor re a li za ape nas uma par ce la
do pro du to fi nal. No lu gar do an ti go ar te são au -
tô no mo, sur ge um tra ba lha dor par ci al re a li zan do
ati vi da des sim ples e re pe ti ti vas, o qual exe cu ta

uma úni ca ope ra ção sim ples, trans for ma todo o seu
cor po em ór gão au to má ti co uni la te ral des sa co o pe ra -
ção, e por tan to ne ces si ta para ela me nos tem po que o
ar tí fi ce, que exe cu ta al ter na da men te toda uma sé rie de
ope ra ções. (...) A ma nu fa tu ra pro duz, de fato, a vir tu o -
se do tra ba lha dor de ta lhis ta, ao re pro du zir, den tro da
ofi ci na, a di fe ren ci a ção na tu ral men te de sen vol vi da dos
ofí ci os, que já en con trou na so ci e da de, e ao im pul si o -
ná-la sis te ma ti ca men te ao ex tre mo (MARX, 1985 – vol.
I: 269).

Ocor re, po rém que “a pro du ti vi da de do tra -
ba lho de pen de não só da vir tu o si da de do tra ba -
lha dor, mas tam bém da per fe i ção de suas fer ra -
men tas” (MARX, 1985 – vol. I: 270), uma vez que 
acom pa nha a cres cen te es pe ci a li za ção do tra ba -
lho, a es pe ci a li za ção dos ins tru men tos de tra ba -
lho5. Nes se caso, uma es pe ci a li za ção das fer ra -
men tas uti li za das no pro ces so de tra ba lho “faz
com que cada um des ses ins tru men tos par ti cu la -
res só atue com to tal ple ni tu de na mão de tra ba -
lha do res par ci a is es pe cí fi cos, ca rac te ri zan do a
ma nu fa tu ra” (MARX, 1985 – vol. I: 270).

Esse dado tem a sua im por tân cia por que,
ape sar da di vi são ma nu fa tu re i ra no pro ces so de
tra ba lho frag men tar as ta re fas, des qua li fi car e
des va lo ri zar a for ça de tra ba lho, tem-se ain da
um re si du al de par ti ci pa ção au tô no ma dos tra ba -
lha do res no pro ces so pro du ti vo. A to tal sub sun -
ção do tra ba lha dor ao ca pi tal dar-se-á com a in -
tro du ção da ma qui na ria, que rom pe rá com os la -
ços re si du a is de au to no mia no tra ba lho. Por ora,
in te res sa des ta car que a ma nu fa tu ra já in tro duz
uma al te ra ção na sub je ti vi da de re la ci o na da à for -
ma de or ga ni zar o tra ba lho. A ma nu fa tu ra as su -
me um cla ro ca rá ter de ex pro pri a ção do sa ber-fa -
zer e do con tro le so bre o tra ba lho exis ten te an tes. 
Ago ra, o tra ba lho de com pos to, fa ti a do e par ce la -
do re ti ra do tra ba lha dor cer to grau de au to no mia, 
fa zen do com que o mes mo per ca o con tro le do
con jun to. Enquan to a co o pe ra ção sim ples em
ge ral pou co al te ra o modo de tra ba lho,

a ma nu fa tu ra o re vo lu ci o na pela base e se apo de ra da
for ça in di vi du al de tra ba lho em suas ra í zes. Ela ale i ja o
tra ba lha dor con ver ten do-o numa ano ma lia, ao fo men -
tar ar ti fi ci al men te sua ha bi li da de no por me nor, me -
di an te a re pres são de um mun do de im pul sos e ca pa ci -
da des pro du ti vas (MARX, 1985 – vol. I: 283).

A es pe ci a li za ção pas sa a ser con di ção de in ser -
ção no pro ces so de tra ba lho, e a in ser ção par ci al
do tra ba lha dor no pro ces so de pro du ção é o par -
ce la men to do pró prio tra ba lha dor. Tem-se aqui a 
trans for ma ção do tra ba lha dor num aces só rio do
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proces so pro du ti vo: “Inca pa ci ta do em sua qua -
li da de na tu ral de fa zer algo au tô no mo, o tra ba -
lha dor ma nu fa tu re i ro só de sen vol ve ati vi da de
pro du ti va como aces só rio da ofi ci na ca pi ta lis ta” 
(MARX, 1985 vol. I: 283). Con si de ran do, po rém,
os as pec tos sub je ti vos do tra ba lha dor sob esse
sis te ma, há um dado re le van te: a com bi na ção dos 
diver sos tra ba lhos frag men ta dos, ins cri tos na for -
ma de or ga ni za ção do tra ba lho na ma nu fa tu ra,
re quer, dos pró pri os tra ba lha do res par ci a is, a ha -
bi li da de e de ter mi na do co nhe ci men to do tra ba -
lha dor. Pode-se di zer que a ma nu fa tu ra ma ni fes -
ta uma sub sun ção for mal do tra ba lho, con di ção
essa que in ter fe re no su je i to do tra ba lho por este
tipo de tra ba lho que se li mi tou

à ex pro pri a ção das con di ções ob je ti vas – os me i os de
pro du ção – e não ex pro pri ou as con di ções sub je ti vas
do pro ces so de tra ba lho: o sa ber-fa zer ope rá rio. Ou
seja, o modo pro du ti vo ma nu fa tu ra do re quer ain da a
par ti ci pa ção ati va do tra ba lha dor no pro ces so pro du ti -
vo. É ele quem con tro la e ma nu se ia as fer ra men tas que
exi gem a sua des tre za, ha bi li da de e cri a ti vi da de. Nes se
caso, bra ços e men tes ain da an dam jun tos (ROMERO,
2005: 85-86).

Têm-se aqui ele men tos de uma sub je ti vi da de
com tra ços de re sis tên cia, na me di da em que o ca -
pi tal não ex pro pri ou por com ple to o co nhe ci -
men to do tra ba lha dor, ao con trá rio, o modo pro -
du ti vo da ma nu fa tu ra pre ci sa des se sa ber ope rá -
rio. Ao mes mo tem po em que o tra ba lha dor
dis po ni bi li za o seu co nhe ci men to, esse é uti li za -
do como re cur so de bar ga nha fren te ao ca pi tal.
Essa re sis tên cia ma ni fes ta-se des de um po der
ma i or de ne go ci a ção fren te aos te mas do sa lá rio e 
con di ções de tra ba lho até os ex pe di en tes uti li za -
dos no chão da pro du ção, para não se de i xar do -
mi nar à ló gi ca ab so lu ta da pro du ção. Pode-se fa -
lar em uma sub je ti vi da de me di a da em que o ca pi -
tal não pode tudo e pre ci sa es ta be le cer cer ta
di a lé ti ca com o su je i to do tra ba lho. Esse as pec to

da sub je ti vi da de, no qual a su bor di na ção e o as -
su je i ta men to não são to ta is, será eli mi na do com a 
intro du ção da ma qui na ria – o sur gi men to da gran -
de in dús tria. Nes sa, ocor re o fe cho do per cur so
tran si ti vo da sub sun ção do tra ba lho ao ca pi tal e,
por con se guin te, do pró prio tra ba lha dor, pro ces -
so esse que co me ça na co o pe ra ção sim ples, na
qual

o ca pi ta lis ta re pre sen ta, em face dos tra ba lha do res in di -
vi du a is a uni da de e a von ta de do cor po so ci al de tra ba -
lho. O pro ces so de sen vol ve-se na ma nu fa tu ra, que mu -
ti la o tra ba lha dor, con ver ten do-o em tra ba lha dor par -
ci al. Ele se com ple ta na gran de in dús tria que se pa ra do
tra ba lho a ciên cia como po tên cia au tô no ma de pro du -
ção e a for ça a ser vir ao ca pi tal (MARX, 1985 – vol. I:
283-284).

A gran de in dús tria sig ni fi ca a pas sa gem da
sub sun ção for mal (ma nu fa tu ra) para a sub sun ção 
real, em que o ca pi tal se pa ra bra ços e men tes e
tor na “o co nhe ci men to apli ca do no pro ces so de
tra ba lho algo ex ter no aos pró pri os agen tes pro -
du ti vos” (ROMERO, 2005: 86). A evo lu ção dos
me i os téc ni cos, o de sen vol vi men to das má qui nas-
fer ra men tas – a ma qui na ria des cri ta por Marx6 –,
im pac ta o modo pro du ti vo, re vo lu ci o na a for ma
de pro du zir, ra di ca li za a di vi são do tra ba lho ori un -
da da ma nu fa tu ra e re or ga ni za o con jun to da so -
ci e da de ca pi ta lis ta. Para além da con se quên cia
ob je ti va (pro du ção de mer ca do ri as), in cor re uma
al te ra ção sub je ti va (pro du ção de re la ções so ci a is),
pois o ca pi tal

não pode exis tir sem re vo lu ci o nar in ces san te men te os
ins tru men tos de pro du ção, por con se guin te, as re la -
ções de pro du ção, e com isso, to das as re la ções so ci a is.
(...) Dis sol vem-se to das as re la ções so ci a is an ti gas e
cris ta li za das, com seu cor te jo de con cep ções e de idéi as 
se cu lar men te ve ne ra das (...) Tudo o que era só li do e es -
tá vel se des man cha no ar (...) Os ho mens são obri ga dos
fi nal men te a en ca rar sem ilu sões a sua po si ção so ci al e as
suas re la ções com ou tros ho mens (MARX e ENGELS,
1998: 43).
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exis tir até o co me ço dos anos 80 do sé cu lo XVIII, não acar re tou ne nhu ma re vo lu ção in dus tri al. Ocor reu o con trá rio: foi a
cri a ção das má qui nas-fer ra men tas que tor nou ne ces sá ria a má qui na a va por re vo lu ci o na da” (MARX, 1985 – vol. II: 10).



Os efe i tos des se me ca nis mo [a ma qui na ria]
que exe cu ta as mes mas ope ra ções que o tra ba lha -
dor re a li za va an tes com fer ra men tas se me lhan tes
é de vas ta dor. O au tor de O Ca pi tal re fe re-se à ma -
qui na ria in tro du zi da pela Re vo lu ção Indus tri al
como um “mons tro”, cujo cor po en vol ve todo o
pro ces so pro du ti vo, “en che pré di os fa bris in te i -
ros e cuja for ça de mo nía ca, de iní cio es con di do
pelo mo vi men to qua se fes ti va men te co me di do
de seus mem bros gi gan tes cos, ir rom pe no tur bi -
lhão fe bril de seus inú me ros ór gãos de tra ba lho
pro pri a men te di tos” (MARX, 1985 – vol. II: 14).

O ob je ti vo prin ci pal de Marx ao es tu dar a tec -
no lo gia, a in tro du ção da má qui na-fer ra men ta no
pro ces so pro du ti vo, tem como ho ri zon te com -
pre en der a mu dan ça de base ma te ri al do ca pi ta lis -
mo. O seu in te res se no es tu do da tec no lo gia é
apre en der a mu dan ça de pa ta mar que ocor re nas
re la ções pro du ti vas e so ci a is. O que de se ja, an tes
de tudo, é de ci frar a ló gi ca das for ças pro du ti vas
na di nâ mi ca da luta de clas ses. Na sua obra A Mi -
sé ria da Fi lo so fia, ex pres sa va essa li nha de ra ci o cí -
nio, ao de mons trar as re la ções so ci a is atre la das às 
for ças pro du ti vas:

Adqui rin do no vas for ças pro du ti vas, os ho mens mu -
dam o seu modo de pro du ção, e mu dan do o modo de
pro du ção, a ma ne i ra ge ral de ga nhar a vida, eles mu dam 
to das as suas re la ções so ci a is. O mo i nho dar-vos-á a so -
ci e da de com o su se ra no; a má qui na a va por, a so ci e da -
de com o ca pi ta lis ta in dus tri al (MARX, 1985b: 106).

Na te o ria mar xi a na, a di vi são dos in di ví du os
em clas ses so ci a is é um dado ob je ti vo, que re sul ta 
do fato dos ca pi ta lis tas com pra rem a for ça de tra -
ba lho e os pro le tá ri os ven de rem-na no mer ca do
de tra ba lho, re la ção essa que con fi gu ra uma ex -
plo ra ção de clas se e gera a luta de clas ses. Iden ti -
da de, cons ciên cia e ação co le ti va são as pre mis sas 
que com põem a luta de clas ses. A sua es sên cia,
se gun do Marx (1985a), é re sul tan te do an ta go nis -
mo ir re sol ví vel en tre aque les que de têm os me i os
de pro du ção e aque les que pos su em ape nas a for -
ça de tra ba lho. É ine vi tá vel que es sas clas ses en -
trem em con fron to, como des ta cam Marx e Engels 
ao olha rem a his tó ria da ci vi li za ção:

Ho mem li vre e es cra vo, pa trí cio e ple beu, se nhor fe u -
dal e ser vo, mes tre da cor po ra ção e com pa nhe i ro, em

re su mo, opres so res e opri mi dos, em cons tan te opo si -
ção, têm vi vi do numa guer ra inin ter rup ta, ora fran ca,
ora dis far ça da; uma guer ra que ter mi nou sem pre ou
por uma trans for ma ção re vo lu ci o ná ria da so ci e da de in -
te i ra ou pela des tru i ção das duas clas ses em con fli to
(MARX e ENGELS, 1998: 40).

Aque les que es tão su bor di na dos às for ças do
ca pi tal ad qui rem cons ciên cia de que a ex plo ra ção 
a que es tão sub me ti dos é o fa tor de sua mi sé ria,
em con tra par ti da àque le que se en con tra em uma
si tu a ção ra di cal men te opos ta à sua. Essa cons -
ciên cia é ad qui ri da em fun ção da ma te ri a li da de –
das con di ções avil tan tes – da ex plo ra ção, ou atra -
vés da cons ci en ti za ção ad vin da de ou tros, da que -
les que se de bru çam so bre a es sên cia do ca rá ter
da ex plo ra ção. A pri me i ra pre mis sa para a luta de
clas ses está na iden ti da de. Ape nas quan do o su -
je i to do tra ba lho se per ce be igual aos seus pa res,
igual na su je i ção, pode ele evo lu ir para uma cons -
ciên cia de clas se – a se gun da pre mis sa. A cons -
ciên cia de clas se é o re co nhe ci men to por par te do 
tra ba lha dor de que a sua sor te é a mes ma do ou -
tro que está ao seu lado, ou seja, am bos são ex -
plo ra dos pelo ca pi tal. O va lor da qui lo que pro du -
zem não re tor na em ga nhos aos seus bol sos e a
mais-va lia é apro pri a da pelo ca pi ta lis ta. Essa cons -
ciên cia de que isso não acon te ce ape nas com eles, 
mas com to dos os ou tros que vi vem em si tu a ção
se me lhan te é o que o faz en xer gar-se na con di ção 
ope rá ria, na con di ção de clas se so ci al. Entre tan -
to, a clas se ape nas exis te en quan to se ma ni fes ta, e 
re ve la ca pa ci da de de tra du zir a sua iden ti da de e a
sua cons ciên cia em ações co le ti vas. É o agir, o re -
vol tar-se, e co lo car-se em mar cha con tra a ex plo -
ra ção que ma te ri a li za a clas se e a re ti ra do seu lu -
gar on to ló gi co. A luta de clas se, por tan to, in di ca
que os ar ran jos ins ti tu ci o na is (do Esta do) e da
pro du ção (mer ca do) po dem ser al te ra dos, ou me -
lhor, ain da, o pró prio Esta do – e o mes mo vale
para o mer ca do –, são re sul tan tes dos em ba tes
que se pro du zem en tre as for ças do tra ba lho e do
ca pi tal.

É a par tir da com pre en são de que a evo lu ção
das for ças pro du ti vas en se ja sem pre mais a ex -
plo ra ção dos tra ba lha do res, que Marx che ga à
con clu são, nos seus es tu dos so bre a ma qui na ria
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que a mes ma se “des ti na a ba ra te ar a mer ca do ria
e a en cur tar a par te da jor na da de tra ba lho que o
tra ba lha dor pre ci sa para si mes mo, a fim de en -
com pri dar a ou tra par te da sua jor na da de tra ba -
lho que ele dá de gra ça para o ca pi ta lis ta” (MARX, 
1985 – vol II: 07). Em sua in ter pre ta ção, a ma qui -
na ria da gran de in dús tria está as so ci a da à pro du -
ção da mais-va lia, par ti cu lar men te da mais-va lia
re la ti va7.

Ten do pre sen te o ob je ti vo de ana li sar os as -
pec tos sub je ti vos no tra ba lho, in te res sa aqui a in -
ter pre ta ção da mu dan ça de pa ta mar da di vi são
so ci al do tra ba lho a par tir da in tro du ção da má -
qui na-fer ra men ta. Se gun do Marx (1985a), a ma -
qui na ria so fis ti ca a di vi são so ci al do tra ba lho, tri -
bu tá ria do pe río do ar te sa nal e da ma nu fa tu ra. E
essa não é uma mu dan ça qual quer. A ma qui na ria
as su me um sig ni fi ca do re vo lu ci o ná rio nas for ças
pro du ti vas e o nú cleo cen tral des sa trans for ma -
ção re si de no fato de que, por meio da in ter ven -
ção da téc ni ca e da ciên cia no pro ces so de tra ba -
lho, tem-se a com ple ta ex pro pri a ção do sa ber do
tra ba lha dor no pro ces so pro du ti vo. Tra ta-se de
um re vo lu ci o na men to e não ape nas de uma ra di -
ca li za ção. O ca rá ter trans for ma dor está em ha ver
um rom pi men to com os prin cí pi os da di vi são do
tra ba lho na ma nu fa tu ra. Obser va-se uma au to -
no mi za ção dos ins tru men tos de tra ba lho fren te
ao trabalhador, rompe-se a relação orgânica entre 
os dois, como destaca Marx nos Grundrisse:

O ple no de sen vol vi men to do ca pi tal só ocor re (...)
quan do o meio de tra ba lho (...) se apre sen ta di an te do
tra ba lho, no pro ces so de pro du ção, sob a for ma de má -
qui nas; en tão, o pro ces so de pro du ção de i xa de es tar
su bor di na do à ha bi li da de di re ta do tra ba lha dor e apa re -
ce como apli ca ção téc ni ca da ciên cia. A ten dên cia do
ca pi tal, por tan to, é dar à pro du ção um ca rá ter ci en tí fi -
co, re du zin do o tra ba lho a um sim ples mo men to des se
pro ces so (MARX apud ROSDOLSKI, 2002: 205).

Na ma nu fa tu ra, a fer ra men ta es pe ci a li za da,
ain da não trans for ma da em má qui na, de pen de da 
ha bi li da de do tra ba lha dor, da sua des tre za e de
um de ter mi na do co nhe ci men to. É como se a fer -
ra men ta fos se uma ex ten são do cor po do pró prio 
tra ba lha dor, uma vez que está in ti ma men te vin -
cu la da à ha bi li da de es pe cí fi ca da que le tra ba lha -
dor par ci al, que re a li za uma ati vi da de igual men te
es pe ci a li za da. O sis te ma de má qui na, a má qui -
na-fer ra men ta, rom pe com essa or ga ni ci da de e o
ca pi tal se apro pria ma te ri al men te do tra ba lho e
sub je ti va men te do tra ba lha dor. Ago ra, o pro ces -
so pro du ti vo é pres cri to, não sen do ne ces sá rio
ne nhum apor te do tra ba lha dor. Ao mes mo tem -
po em que o tra ba lha dor não dis põe dos me i os de 
pro du ção, não sen do pos sí vel uti li zá-los da for -
ma que lhe con ve nha, tam bém o seu tra ba lho é
pri va do de au to no mia, uma vez que as ta re fas já
es tão pres cri tas. Tem-se, por tan to, uma mu ta ção
subs tan ci al com a for ma de or ga ni zar o tra ba lho
da ma nu fa tu ra, onde os tra ba lha do res agru pa dos
ou in di vi du al men te executam

cada pro ces so par ci al es pe cí fi co com sua fer ra men ta
ma nu al. Embo ra, o tra ba lha dor seja ade qua do ao pro -
ces so, tam bém o pro ces so é adap ta do an tes ao tra ba -
lha dor. Esse prin cí pio sub je ti vo da di vi são é su pri mi do
na pro du ção me ca ni za da. O pro ces so glo bal é aqui
con si de ra do ob je ti va men te, em si e por si, ana li sa do em 
suas fa ses cons ti tu in tes, e o pro ble ma de le var a cabo
cada pro ces so par ci al e de com bi nar os di ver sos pro -
ces sos par ci a is é re sol vi do por meio da apli ca ção téc ni -
ca (MARX, 1985 – vol. II: 13).

Com a in tro du ção da ma qui na ria, o modo de
pro du zir as su me um ca rá ter que trans for ma a na -
tu re za do tra ba lho. A nova di vi são so ci al do tra -
ba lho se pa ra cada vez mais o tra ba lha dor in di vi -
du al dos me i os do seu tra ba lho. Nos Grun dris se,
Marx co men ta o ca rá ter des sa dif fe ren tia spe ci fi ca,
que não é,
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7 Marx faz uma dis tin ção en tre mais-va lia ab so lu ta e mais-va lia re la ti va, a pri me i ra é pro du zi da pelo pro lon ga men to fí si co da 
jor na da de tra ba lho e a se gun da se faz pelo ba ra te a men to da for ça de tra ba lho, abre vi an do-se a par te da jor na da des ti na da
à pro du ção. Isso se faz, so bre tu do atra vés do de sen vol vi men to da ma qui na ria. Se gun do Marx (1985 – vol II: 31), “a má -
qui na pro duz mais-va lia re la ti va não só ao des va lo ri zar di re ta men te a for ça de tra ba lho e, in di re ta men te, ao ba ra te ar as
mer ca do ri as que en tram em sua re pro du ção, mas tam bém em suas pri me i ras apli ca ções es po rá di cas, ao trans for mar em
tra ba lho po ten ci a do o tra ba lho em pre ga do pelo dono de má qui nas, ao ele var o va lor do pro du to da má qui na aci ma do seu
va lor in di vi du al, pos si bi li tan do ao ca pi ta lis ta as sim subs ti tu ir, com uma par ce la me nor de va lor do pro du to diá rio, o va lor
diá rio da for ça de tra ba lho”.



como no caso do meio do tra ba lho, a de trans mi tir ao
ob je to a ati vi da de do tra ba lha dor. A ati vi da de se or ga -
ni za ago ra de ou tra ma ne i ra: o que se trans mi te à ma té -
ria pri ma é o tra ba lho, ou ação, da pró pria má qui na, à
qual [o tra ba lha dor] vi gia e im pe de que se da ni fi que. É
di fe ren te do caso do ins tru men to que o tra ba lha dor
ma ni pu la e ani ma, como a uma par te de seu pró prio
cor po, com sua des tre za e ati vi da de, e cujo ma ne jo de -
pen de de sua vir tu o si da de. Dona de ha bi li da de e da for -
ça, a má qui na toma o lu gar do tra ba lha dor, ela mes ma é 
vir tu o se, pos sui alma pró pria, en car na da nas leis da me -
câ ni ca que agem nela (...). A ati vi da de do tra ba lha dor,
re du zi da a uma mera ati vi da de abs tra ta, pas sa a ser to tal -
men te de ter mi na da e re gu la da pelo mo vi men to da ma -
qui na ria, e não o con trá rio (MARX apud ROSDOLSKI,
2002: 203-204).

Com a in tro du ção da má qui na-fer ra men ta, o
sa ber pro du ti vo não se ba se ia na ex pe riên cia do
tra ba lha dor, mas se si tua cada vez mais fora dele.
O pro ces so pro du ti vo pas sa a ser an co ra do num
co nhe ci men to ob je ti va do nas má qui nas, di fe ren -
te men te da ma nu fa tu ra, na qual so bre a fer ra -
men ta re pou sa um co nhe ci men to ob je ti va do pelo
tra ba lha dor. A ma qui na ria ani qui la qual quer pre -
ten são do sa ber ope rá rio. O que acon te ce é que,
se por um lado o tra ba lha dor não de i xa de ser o
ins tru men to ati vo do pro ces so de tra ba lho, por
ou tro, atua no pro ces so de tra ba lho con du zi do
por um co nhe ci men to não mais for mu la do por
ele, mas que está ins cri to e pres cri to em nor mas
téc ni cas. O tra ba lha dor par ci al da ma nu fa tu ra
re a li za va ati vi da des sim ples, po rém de ti nha em si 
um

sa ber-fa zer que não fora su bor di na do tec ni ca men te
pelo ca pi tal. O ma ne jo das fer ra men tas, que eram uma
ex ten são do pró prio tra ba lha dor, era fru to de um sa ber
pro du ti vo que não es ta va in cor po ra do ma te ri al men te
pelo ca pi tal. Com a in tro du ção de má qui nas, o ca pi tal
rom pe mais esse li mi te, acen tu an do ain da mais a des va -
lo ri za ção do tra ba lho (ROMERO, 2005: 133-134).

A ma qui na ria sig ni fi ca uma rup tu ra da base
ma te ri al e do con tro le do tra ba lha dor so bre o
pro ces so de tra ba lho e apre sen ta im pli ca ções para
a sub je ti vi da de ope rá ria, ou seja, para a for ma
como ele pas sa a se re la ci o nar com o tra ba lho,
com os co le gas de tra ba lho, como ele se si tua
nes te con tex to pro du ti vo. O co nhe ci men to, a co -
mu ni ca ção e a co o pe ra ção al te ram-se subs tanci al -

men te. O tra ba lho que se re a li za tem a sua au to -
no mia re du zi da – con si de ran do-se que já está
pres cri to; a fala en tre os tra ba lha do res cir cuns -
cre ve-se na di nâ mi ca im pos ta pelo tra ba lho, uma
fala re a ti va ao modo de pro du ção, às de man das
so li ci ta das, e a co o pe ra ção no tra ba lho ca rac te ri -
za-se pelo au tô ma to im pri mi do pela di vi são téc -
ni ca do tra ba lho. Essa for ma de or ga ni zar o tra -
ba lho im pli ca uma sub je ti vi da de, no sen ti do de
in te ra ção, cri a ção, in ven ti vi da de e au to no mia
em po bre ci das. A ca rac te ri za ção des se tipo de tra -
ba lho ma ni fes tar-se-á com ên fa se no modo pro -
du ti vo for dis ta como se verá à fren te, modo de
pro du ção to tal men te dis tin to da so ci e da de pós-
in dus tri al a ser ana li sa do no ca pí tu lo II.

Essa for ma de or ga ni zar o tra ba lho pres cri to
pela ma qui na ria tem sua gê ne se na so ci e da de in -
dus tri al e, sob a pers pec ti va da sub je ti vi da de, é
dis tin ta à for ma de or ga ni za ção do tra ba lho no
pe río do an te ri or, na ma nu fa tu ra, quan do o tra ba -
lho re a li za va-se com um grau ma i or de au to no -
mia. Na ma nu fa tu ra, “a ar ti cu la ção do pro ces so
so ci al de tra ba lho é pu ra men te sub je ti va, com bi -
na ção de tra ba lha do res par ci a is; no sis te ma de
má qui nas, a gran de in dús tria tem um or ga nis mo
de pro du ção in te i ra men te ob je ti vo, que o ope rá -
rio já en con tra pron to, como con di ção de pro du -
ção ma te ri al” (MARX, 1985 – vol. II: 17). Ou ain -
da mais ra di cal, no pro ces so pro du ti vo ar te sa nal
e na ma nu fa tu ra, o tra ba lha dor ser ve-se da fer ra -
men ta; na fá bri ca, ele ser ve à má qui na. Antes, é
dele que par tia o mo vi men to do meio de tra ba -
lho; aqui, ele pre ci sa acom pa nhar o mo vi men to:
“Na ma nu fa tu ra, os tra ba lha do res cons ti tu em
mem bros de um me ca nis mo vivo. Na fá bri ca, há
um me ca nis mo mor to, in de pen den te de les, ao
qual são in cor po ra dos como um apên di ce vivo”
(MARX, 1985 – vol. II: 43). A su bor di na ção do
tra ba lha dor à ma qui na ria, a trans for ma ção de sua 
pes soa em aces só rio do pro ces so pro du ti vo, a ra -
di ca li za ção da par ce li za ção do tra ba lho e a sua es -
pe ci a li za ção numa ati vi da de pre su mi da “con fis -
cam toda a li vre ati vi da de cor pó rea e es pi ri tu al”,
na ex pres são de Marx.

Mes mo a fa ci li ta ção do tra ba lho tor na-se um meio de
tor tu ra, já que a má qui na não li vra o tra ba lha dor do tra -
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ba lho, mas seu tra ba lho de con te ú do. Toda pro du ção
ca pi ta lis ta, à me di da que ela não é ape nas pro ces so de
tra ba lho, mas ao mes mo tem po pro ces so de va lo ri za -
ção do ca pi tal, tem em co mum o fato de que não é o
tra ba lha dor quem usa as con di ções de tra ba lho, mas,
que, com a ma qui na ria é que essa in ver são ga nha re a li -
da de tec ni ca men te pal pá vel (MARX, 1985 – vol. II: 43).

A ma qui na ria vol ta-se con tra o pró prio tra ba -
lha dor, con tra a sua au to no mia, a sua ca pa ci da de
de cri a ção, de re co nhe ci men to na qui lo que faz.
Há uma ci são do todo cor pó reo do tra ba lho, o
seu va lor fica re du zi do à ven da de ener gia fí si ca, e 
a ca pa ci da de de ra ci o cí nio do tra ba lha dor é dis -
pen sa da. Há uma frag men ta ção, um fra ci o na -
men to do tra ba lha dor, que o re duz en quan to
pes soa e o di re ci o na à do mi na ção e à ex plo ra ção
maiores.

Os tra ba lha do res são tam bém atin gi dos no pla no mo -
ral pelo de sen vol vi men to das for ças pro du ti vas; este os 
de son ra e faz de les sim ples apên di ces da má qui na. Ain -
da que se pos sa di mi nu ir ou eli mi nar o so fri men to no
tra ba lho, não se deve es que cer que sub mis são às má -
qui nas faz tam bém com que os tra ba lha do res per cam o 
domínio do seu tra ba lho que, este sim, per de seu con -
te ú do (SPURK, 2005: 205).

Marx re pu ta, por tan to, ao sur gi men to das má -
qui nas-fer ra men tas, a der ro ca da de fi ni ti va da for -
ma de pro du ção ar te sa nal e a ina u gu ra ção de um
modo pro du ti vo e, em bo ra não se re fi ra ex pli ci -
ta men te à sub je ti vi da de, fica evi den te que o de -
sen vol vi men to das for ças pro du ti vas al te ra a re la -
ção do su je i to do tra ba lho com o tra ba lho. O
mes mo pro ces so ocor re nes se mo men to his tó ri -
co – a Re vo lu ção Tec no ló gi ca em cur so mo di fi ca 
o modo pro du ti vo e de sor ga ni za o mun do do tra -
ba lho que co nhe cía mos. A Re vo lu ção Tec no ló gi -
ca traz con si go a no vi da de da in tro du ção de má -
qui nas-fer ra men tas com mais re cur sos, in cor po -
ran do tec no lo gia in for ma ci o nal que, as so ci a da
aos no vos mé to dos de ges tão do tra ba lho, mais
so fis ti ca dos, ins pi ra dos no to yo tis mo so bre -
põem-se ao for dis mo e re or ga ni zam a ação do
tra ba lha dor no pro ces so pro du ti vo. O con jun to
des sas mu dan ças ma ni fes ta ou tras ca rac te rís ti cas
sub je ti vas vis à vis ao tra ba lho.

A in tro du ção da maqui na ria atra vés da gran de
in dús tria, nos pri mór di os da Re vo lu ção Industrial, 

de sor ga ni za a re la ção do tra ba lha dor com o seu
tra ba lho, com a sua ca pa ci da de de in ter vir no
pro ces so pro du ti vo. Nos Ma nus cri tos, Marx ana li -
sa esse pro ces so cris ta li za do a que os tra ba lha do -
res de vem ago ra se ajus tar:

Aqui o tra ba lho pas sa do tam bém se apre sen ta – tan to
na ma qui na ria au to ma ti za da quan to na que la pos ta em
mo vi men to por ele – vi si vel men te como in de pen den te
do tra ba lho en quan to auto-ati vi da de (selbsttäig): em vez
de ser su bor di na do por este úl ti mo, o tra ba lho pas sa do
é o que o su bor di na a si. Tra ta-se do ho mem de fer ro
con tra o ho mem de car ne e osso. A sub sun ção do seu
tra ba lho ao ca pi tal – ab sor ção do seu tra ba lho pelo ca -
pi tal –, que está no cer ne da pro du ção ca pi ta lis ta, sur ge
aqui como um fa tor tec no ló gi co. A pe dra fun da men tal
está pos ta: o tra ba lho mor to no mo vi men to do ta do de
in te li gên cia e o vivo exis tin do ape nas como um se seus
ór gãos cons ci en tes. (...) A uni da de da ma qui na ria al can -
ça as sim, evi den te men te, for ma in de pen den te e ple na
au to no mia com re la ção aos tra ba lha do res, ao mes mo
tem po em que se co lo ca em opo si ção a eles (MARX

apud ROMERO, 2005: 136). 

Em que pese a pos sí vel e apa ren te de mo ni za -
ção de Marx às má qui nas-fer ra men tas, é um equí -
vo co con si de rar sua crí ti ca des con tex tu a li za da do 
seu mé to do – o ma te ri a lis mo di a lé ti co. A par tir
des se mé to do, per ce be-se que o de sen vol vi men -
to dos me i os téc ni cos é con di ção ne ces sá ria para
o sur gi men to do con ce i to de clas se so ci al. É o de -
sen vol vi men to das for ças pro du ti vas e o ama du -
re ci men to do ca pi ta lis mo que pos si bi li tam a ir -
rup ção de um novo ator so ci al no ce ná rio da so -
ci e da de in dus tri al, como a pro pó si to se lê nos
Grun dris se: “Se a so ci e da de, tal como é, não con ti -
ves se, ocul tas, as con di ções ma te ri a is de pro du -
ção e cir cu la ção ne ces sá ri as a uma so ci e da de sem
clas ses, to das as ten ta ti vas de criá-la se ri am qui -
xo tes cas” (MARX apud ROSDOLSKI, 2001: 353).
Marx vis lum bra que o de sen vol vi men to dos
me i os téc ni cos e a so fis ti ca ção da ma qui na ria le -
va ri am, um dia, à pos si bi li da de da au to a fir ma ção
e mes mo da eman ci pa ção do tra ba lha dor, quan -
do afir ma:

A na tu re za não cons trói má qui nas têx te is, lo co mo ti vas, 
es tra das de fer ro, te lé gra fos etc. São pro du tos da la bo -
ri o si da de hu ma na; são ma te ri a is na tu ra is que se trans -
for mam em ins tru men tos da von ta de e da ação hu ma nas 
so bre a na tu re za. São como ór gãos do cé re bro hu ma no
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cri a dos pela mão hu ma na; co nhe ci men to ob je ti va do.
(...) [O de sen vol vi men to da ma qui na ria] re ve la até que
pon to o co nhe ci men to so ci al ge ral con ver teu-se em
for ça pro du ti va ime di a ta; por tan to, até que pon to as
con di ções do pró prio pro ces so da vida so ci al fo ram co -
lo ca dos sob o con tro le do in te lec to co le ti vo [ge ne ral in -
tel lect] (MARX apud ROSDOLSKI, 2001: 206).

Essa pas sa gem an te vê a pos si bi li da de do ca rá -
ter eman ci pa tó rio do tra ba lho. O pro gres so da
téc ni ca ob je ti va do nas má qui nas, re sul tan te do
co nhe ci men to em ge ral, per mi ti rá su pri mir “o
rou bo do tem po de tra ba lho alhe io”, para usar
uma ex pres são de Marx, na me di da em que a ri -
que za so ci al não será mais pro du to do tem po de
tra ba lho, mas sim do tem po dis po ní vel. Em re a li -
da de, essa pre di ção fe i ta há um sé cu lo e meio está 
em cur so, como se verá pos te ri or men te.

A bre ve di gres são, va len do-se de Marx so bre
o pa pel de sem pe nha do pela ma qui na ria no nas -
ce dou ro da Re vo lu ção Indus tri al, tem como ob -
je ti vo des ta car o lu gar trans for ma dor que a in tro -
du ção de tec no lo gi as de sem pe nha na al te ra ção
das for ças pro du ti vas pro du zin do im pli ca ções
im por tan tes na al te ra ção da sub je ti vi da de ope rá -
ria. Tudo isso para afir mar que não é di fe ren te
nes se mo men to his tó ri co. A in tro du ção de no vas 
tec nolo gi as, as má qui nas-fer ra men tas in for ma -
ci o na is, es tão na ori gem, em bo ra não se jam o
úni co ele men to da so ci e da de pós-in dus tri al, da
con fi gu ra ção de ele men tos sub je ti vos no tra ba -
lho dis tin tos da que les da so ci e da de in dus tri al.

1.3 O su je i to do tra ba lho no mo de lo
for dis ta: Aspec tos da sub je ti vi da de

O for dis mo no pós-guer ra tem de ser vis to me nos como

um mero sis te ma de pro du ção em mas sa do que como

um modo de vida to tal – Har vey.

O sis te ma de pro du ção for dis ta é o co ro a -
men to da “gran de in dús tria” ana li sa da por Marx

quan do do iní cio do ca pi ta lis mo in dus tri al. Com
o for dis mo, a “so ci e da de se tor nou fá bri ca”
(NEGRI e HARDT, 2001) e en cer rou o su je i to do
tra ba lho em uma “ja u la de fer ro” (SENNETT,
2006). O for dis mo é tri bu tá rio da evo lu ção das
for ças pro du ti vas, so bre tu do da (r)evo lu ção dos
me i os téc ni cos que se se guiu à Re vo lu ção Indus -
tri al de 1780. A cé lu la ori gi nal do for dis mo en con -
tra, no sis te ma do tra ba lho co o pe ra ção ar te sa nal e
da ma nu fa tu ra, a sua ori gem, como des cre veu
Marx (1985a). Do pon to de vis ta da or ga ni za ção
do modo pro du ti vo, a es sen ci a li da de do for dis -
mo re si de na ra di ca li za ção da par ce li za ção do tra -
ba lho. O sis te ma for dis ta de pro du ção é um con ti -
nu um da for ma de pro du ção já pre sen te, em bri o -
na ri a men te, na ma nu fa tu ra e na gran de fá bri ca
ana li sa da por me no ri za da men te por Marx (1985a).
O for dis mo é um mé to do de or ga ni za ção da pro -
du ção e do tra ba lho com ple men tar ao tay lo ris mo 
“que se ca rac te ri za pelo ge ren ci a men to tec no bu -
ro crá ti co de uma mão-de-obra es pe ci a li za da sob
téc ni cas re pe ti ti vas de pro du ção de ser vi ços ou de
pro du tos pa dro ni za dos” (TENÓRIO, 2000: 140).

O for dis mo cor res pon deu aos anos dou ra dos
do ca pi ta lis mo e, mais do que um sim ples modo
de or ga ni zar a pro du ção, cor res pon deu a um
modo de vida8. O ca pi ta lis mo pro cu ra le gi ti -
mar-se di an te dos tra ba lha do res, fa zen do do for -
dis mo um su ces so que vin cu la um sis te ma de
sociedade a um Estado regulador.

O que ha via de es pe ci al em Ford (e que, em úl ti ma aná -
li se, dis tin gue o for dis mo do tay lo ris mo) era a sua vi -
são, seu re co nhe ci men to ex plí ci to de que pro du ção de
mas sa sig ni fi ca con su mo de mas sa, um novo sis te ma de 
re pro du ção da for ça de tra ba lho, uma nova po lí ti ca de
con tro le e ge rên cia do tra ba lho, uma nova es té ti ca e
uma nova psi co lo gia, em suma, um novo tipo de so ci e -
da de de mo crá ti ca, ra ci o na li za da, mo der nis ta e po pu lis -
ta (HARVEY, 2001: 121).

O for dis mo, no seu mo men to his tó ri co, en -
con tra nas te ses key ne si a nas – a ne ces si da de de
um Esta do ati vo e pro ta go nis ta na re gu la ção eco -
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nô mi ca – uma si mi la ri da de, com pro va da no pe -
río do de ex pan são do pós-guer ra “que se es ten -
deu de 1945 a 1973, teve como base um con jun to 
de prá ti cas de con tro le do tra ba lho, tec no lo gi as,
há bi tos de con su mo e con fi gu ra ções de po der
po lí ti co-eco nô mi co, e de que esse con jun to pode
com ra zão ser cha ma do de for dis ta-key ne si a no”
(HARVEY, 2001: 119). As ide i as de Key nes, as so -
ci a das ao for dis mo e ao mo vi men to ope rá rio em
ascen são, fun da ram o Esta do do bem-es tar so ci al,
com um le que de obri ga ções. O for dis mo não se
re su me, por tan to, a um sim ples pro ces so de or -
ga ni za ção do tra ba lho, mas in flu en cia as ide i as
eco nô mi cas e po lí ti cas do seu tem po. 

Por al gum mo men to, jul gou-se que o ca pi ta -
lis mo, ao me nos nos pa í ses de sen vol vi dos, ha via
en con tra do o seu equi lí brio e a sua vo ra ci da de
ha via sido con ti da, que a so ci e da de ti nha en con -
tra do har mo nia – fala-se até mes mo de “ca pi ta lis -
mo so ci al” (SENNETT 2006). A vida fa zia-se
sem so la van cos, pro me te i ca da fe li ci da de in di vi -
du al e co le ti va. Ha via uma sen sa ção de re ti li ne i -
da de e en ca de a men to dos acon te ci men tos, per -
ce bi dos por Grams ci, no ca rá ter re vo lu ci o ná rio
do for dis mo, que se tor nou si nô ni mo de
ame ri ca nis mo:

os no vos mé to dos de tra ba lho são in dis so ciá ve is de um 
de ter mi na do modo de vi ver, de pen sar e sen tir a vida
(...) O fe nô me no ame ri ca no é o ma i or es for ço co le ti vo
até ago ra re a li za do para cri ar, com ra pi dez ina u di ta e com
uma cons ciên cia do ob je ti vo ja ma is vis to na his tó ria, um
tipo novo de tra ba lha dor e de ho mem (GRAMSCI, 2001,
v.4: 266). 

O for dis mo mar ca de ci si va men te a or ga ni za -
ção do mun do do tra ba lho du ran te o sé cu lo XX.
Toda uma ge ra ção de tra ba lha do res se cons ti tui à 
som bra des se mo de lo de or ga ni za ção do tra ba lho 
que per mi tiu a cons ti tu i ção de um su je i to no tra -
ba lho por ta dor de uma me ta nar ra ti va da vida, e
foi de ci si vo na cons ti tu i ção de de ter mi na da sub -
je ti vi da de, com ele men tos di ver sos da que la dos
pri mór di os do ca pi ta lis mo. Con fe re às pes so as
es ta bi li da de, um sen ti do, uma me ta nar ra ti va para
a vida. O tra ba lho por ta um sen ti do de vida para
ho mens e mu lhe res da clas se ope rá ria, por re pre -
sen tar uma “fon te de hon ra na fa mí lia e na co mu -

ni da de pro por ci o nan do iden ti da de nas con se -
quên ci as so ci a is de sua ati vi da de” (SENNETT,
2006: 70). O for dis mo é a es sên cia da so ci e da de
in dus tri al, uma so ci e da de que in fun de um sen ti -
do pro du ti vo à vida in di vi du al e co le ti va de ter mi -
nan do ca rac te rís ti cas sub je ti vas bem de li ne a das
ao tra ba lho. Na so ci e da de in dus tri al do sé cu lo
XX, gran des cor po ra ções, ra ci o na li za ção, re co -
nhe ci men to do lu gar so ci al, de fi ni ção cla ra de ta -
re fas, o tem po li ne ar, a ro ti na, a es ta bi li da de,
cons ti tu í ram-se em um por to se gu ro de toda uma 
ge ra ção ope rá ria. O tem po ra ci o na li za do afe ta va
a vida sub je ti va, na me di da em que per mi tia “que
os in di ví du os en ca ras sem suas vi das como nar -
ra ti vas – não tan to da qui lo que ne ces sa ri a men te
acon te ce rá quan to da ma ne i ra como as co i sas
de ve ri am acon te cer, a or dem da ex pe riên cia”
(SENNETT, 2006: 29-30). 

Lon ge de se rem pes so as opri mi das pela bu ro -
cra cia, os tra ba lha do res eram “in di ví du os en ra i -
za dos em só li das re a li da des ins ti tu ci o na is, gui a -
dos por uniões es tá ve is, gran des cor po ra ções e
mer ca dos re la ti va men te fir mes; nes se con tex to,
ho mens e mu lhe res da clas se ope rá ria ten ta vam
dar sen ti do a sua po si ção in fe ri or na hi e rar quia
so ci al” (SENNETT, 2006: 15). Na so ci e da de for -
dis ta, o tra ba lho pas sa a ocu par de fi ni ti va men te o 
lu gar cen tral na vida das pes so as. É o tra ba lho
que iden ti fi ca, de ter mi na, dis tin gue, clas si fi ca e
mar ca de modo de ci si vo as re la ções so ci a is. Se no 
mun do fa bril do iní cio da Re vo lu ção Indus tri al, o 
tra ba lho era vis to como con di ção in dis pen sá vel
para a so bre vi vên cia, com o for dis mo ele é mais
do que so bre vi vên cia, é so bre tu do iden ti da de,
com pre en di da como o con jun to de va lo res, par ti -
lha de in te res ses co muns, mo dos de agir e pen sar
de um gru po so ci al ou de de ter mi na da so ci e da de. 

O tra ba lho ti nha enor me im por tân cia para ho mens da
clas se ope rá ria pelo que re pre sen ta va como fon te de
hon ra da fa mí lia e na co mu ni da de, in de pen den te men te
das sa tis fa ções que de ter mi na do em pre go pu des se pro -
por ci o nar por si mes mo. Vale di zer: a iden ti da de do
tra ba lho se en con tra va nas con se quên ci as so ci a is de
sua ati vi da de (SENNETT, 2006: 70).

O tem po ra ci o na li za do, pro pi ci a do pelo for -
dis mo, per mi tia que os in di ví du os en ca ras sem
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suas vi das com ex pec ta ti vas do de vir, afe tan do
pro fun da men te a vida sub je ti va, es ta be le cen do
fir me za de pro pó si tos. A so ci e da de in dus tri al,
ten do o for dis mo como a sua sín te se ma i or, en -
cer rou os su je i tos do tra ba lho em uma “ja u la de
fer ro”. A “pi râ mi de we be ri a na” tor nou-se uma
re a li da de es tru tu ral que pas sou a do mi nar as
gran des or ga ni za ções do sé cu lo XX. A “pi râ mi de
we be ri a na” é uma ex pres são de Sen nett (2006),
re ti ra da da ana lo gia de We ber, da bu ro cra cia mi li -
tar vis à vis à so ci e da de ca pi ta lis ta. Na aná li se de
We ber, to man do como re fe rên cia o exem plo do
exér ci to prus si a no, o mo de lo mi li tar co me çou a
ser apli ca do às em pre sas e ins ti tu i ções da so ci e -
da de ci vil, em nome da es ta bi li da de. Assim como
no exér ci to, para que se te nha co e são, pre ci sa-se
de fi nir com cla re za e pre ci são a fun ção de cada
pa ten te, numa gran de bu ro cra cia na ci o nal, o po -
der efe ti vo as su me a for ma de uma pi râ mi de ra ci -
o na li za da, ou seja, cada pos to tem uma fun ção
de fi ni da. O tem po é um con ce i to es sen ci al nes se
mo de lo we be ri a no, no qual as fun ções são es tá ti -
cas, fi xas e pre ci sam sê-lo para que a or ga ni za ção
se man te nha co e sa, não im por tan do que se es te ja
nes te ou na que le car go. Fa zer uma car re i ra vi ta lí -
cia, numa ins ti tu i ção des sa na tu re za, en cer ra a
pes soa numa “ja u la de fer ro”, po rém o tem po da
con vi vên cia com as ou tras pes so as e as es tru tu ras 
bu ro crá ti cas con fe rem sen ti do para o agir e a sen -
sa ção de es tar agin do por con tra pró pria. Se gun -
do Sen nett (2006), We ber con si de ra va que essa
má qui na do tem po era o se gre do da ja u la de fer -
ro, tra tan do os in di ví du os de se em pa re dar em
ins ti tu i ções fi xas, por que es pe ra vam uma re com -
pen sa fu tu ra. 

A so ci e da de in dus tri al ins ti tui de ter mi na das
ca rac te rís ti cas em tor no do tra ba lho (SENNETT,
1999), que mol dam a sub je ti vi da de ope rá ria do
sé cu lo XX. Essas ca rac te rís ti cas po dem ser de fi -
ni das: 1 – O tra ba lho pas sa a ser o ele men to cen -
tral que per me ia o con jun to das ins ti tu i ções. As
pes so as pro vam o seu va lor pelo seu tra ba lho. 2 – 
O não-tra ba lho, ou seja, a au sên cia de um em pre -
go, con fi gu ra uma ca rac te ri za ção iden ti tá ria de
cons tran gi men to. 3 – Esta be le ce-se uma for te re -
la ção de clas se so ci al. Os tra ba lha do res têm sa tis -

fa ção de sua po si ção so ci al, re co nhe cem-se como 
ope rá ri os e es ta be le cem la ços de so li da ri e da de. 4
– É co mum a iden ti fi ca ção pe re ne com um de ter -
mi na do tipo de ofí cio, de pro fis são. 5 – O ofí cio
pro fis si o nal que o tra ba lha dor de sem pe nha,
iden ti fi ca-o pe ran te os de ma is e, uma vez exer -
cen do essa ati vi da de, é co mum que não mude
para ou tra. 6 – O tra ba lho não é in ter mi ten te, ele
se faz de ma ne i ra con ti nu a da, se gu ra e, ge ral men -
te em um mes mo lo cal, na mes ma em pre sa. 7 –
Em fun ção do tem po – anos – em que con vi vem
juntos em uma mes ma plan ta in dus tri al, cons -
tro em-se la ços de fi de li da de, com pa nhe i ris mo,
ami za de e le al da de en tre os tra ba lha do res. 8 – A
com pe ti ti vi da de en tre os ope rá ri os, a dis pu ta por
es pa ço e as cen são pro fis si o nal, é re du zi da. 9 – A
re com pen sa para uma vida de tra ba lho é a apo -
sen ta do ria. O tra ba lho pas sa a ser por ta dor de
um ca rá ter, de um et hos. Va lo res são cons ti tu í dos,
uma for ma par ti cu lar de en xer gar o mun do e de
re la ci o nar-se com os ou tros.

1.4 A sub je ti vi da de que se faz clas se

A or ga ni za ção do pro le ta ri a do em clas se re nas ce sem -

pre, e cada vez mais for te, mais só li da, mais po de ro sa –

Marx e Engels.

O tra ba lho, na so ci e da de in dus tri al, de fi ne um 
“modo de ser mo ral do tra ba lha dor”, afir ma
Rosa (2002). O lo cus de tra ba lho – o chão de fá -
bri ca – de i xa mar cas no cor po do tra ba lha dor,
ma ni fes ta das pela cru e za do tra ba lho (as má qui -
nas, o ca lor, a co bran ça, a pro du ti vi da de), a ex -
ten sa jor na da de tra ba lho, as ho ras-ex tras (o so -
bre tra ba lho). Po rém, na lon ga jor na da de tra ba -
lho diá ria, acu mu la da ao lon go do tem po, os
tra ba lha do res cul ti vam ami za des, re la ções for tes, 
trans for mam o lo cus de tra ba lho em con ví vio fa -
mi li ar. Como o tem po de tra ba lho nega-lhes o
con ví vio com a fa mí lia, os tra ba lha do res des lo -
cam este para o es pa ço do tra ba lho, que pas sa a
ser apro pri a do, re in ven ta do como um es pa ço
pri va do (fa mi li ar). Ou tra ma ni fes ta ção do “modo 
de ser mo ral do tra ba lha dor” – sua sub je ti vi da de,
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se gun do Rosa (2002), ma ni fes ta-se na re la ção do
tra ba lha dor com o seu tra ba lho e dos sen ti dos
que ele con fe re ao seu tra ba lho, que se ma te ri a li -
zam no tem po de tra ba lho qua li ta ti vo – não me -
ra men te quan ti ta ti vo –, que o tor nam um pro fis -
si o nal e, como pro fis si o nal, enu me ram sua sin gu -
la ri da de, o que lhe é pró prio, o que é ca paz de
fa zer, o seu sa ber não dis ci pli na do e nor ma li za -
do. Um grau de per ten ça e ade são ele va do ao sis te -
ma pro du ti vo, essa foi a con quis ta do for dis mo. A
per ten ça deve-se ao fato de que a vida, em bo ra he -
ge mo ni za da pela ló gi ca do ca pi tal, trans fe re um
sen ti do para a exis tên cia.

A aná li se de Sen nett (2006) e de Rosa (2002)
per mi te afir mar que a so ci e da de in dus tri al cons -
tru iu “la ços for tes” en tre os tra ba lha do res. É a
par tir des ses la ços for tes que os tra ba lha do res
cons tru í ram as suas re sis tên ci as, os seus me ca nis -
mos de de fe sa e as suas or ga ni za ções como um
su je i to co le ti vo, su je i to que es ta be le ce lu tas so -
ci a is e é ca paz de ações co le ti vas: gre ves, ma ni -
fes ta ções, pa u tas de re i vin di ca ção, en fren ta men -
tos. É nes se sen ti do que se pode afir mar que o
Wel fa re Sta te é uma con quis ta da sub je ti vi da de li -
ber tá ria dos tra ba lha do res – da cons ciên cia de
que fa zem par te de uma clas se so ci al e se co lo cam 
como su je i to co le ti vo em ação na so ci e da de. A
so ci e da de in dus tri al con fi gu ra uma si tu a ção em
que a sub je ti vi da de ma ni fes ta-se por um lado,
como as su je i ta men to, su bor di na ção e/ou sub -
sun ção à ló gi ca eco nô mi ca e, por ou tro, como re -
sis tên cia. A clas se é a ma ni fes ta ção da sub je ti vi -
da de que se con tra põe à dominação do capital.

A pri me i ra di vi são so ci al ‘mo der na’ do tra ba -
lho sur ge como o modo pro du ti vo ar te sa nal,
mais es pe ci fi ca men te com as Cor po ra ções de
Ofí cio. A uni da de de base des se modo pro du ti vo
é o Ofí cio, cons ti tu í da pelo mes tre ar te são, pro -
pri e tá rio de suas fer ra men tas, de um ou dois em -
pre ga dos, os com pa nhe i ros, e de um ou dois
apren di zes. Os com pa nhe i ros são os úni cos re -
mu ne ra dos, vis to que os apren di zes não são re -

mu ne ra dos pela apren di za gem. Pre su me-se que
os apren di zes tor nem-se com pa nhe i ros e es tes,
tor nem-se mes tres. O as sa la ri a men to dos com -
pa nhe i ros an te ci pa a con di ção sa la ri al. As Cor po -
ra ções de Ofí cio per mi tem o apa re ci men to de
uma pri me i ra sub je ti vi da de li vre e cri a ti va no tra -
ba lho, con si de ran do-se que ne las, o su je i to do
tra ba lho exer ci ta o con tro le da pro du ção em sua
in te gra li da de. A ex pe riên cia das Cor po ra ções de
Ofí cio, en tre tan to, du rou pou co tem po, e a ma ni -
fes ta ção de uma sub je ti vi da de au tô no ma – a li -
ber da de cri a ti va – no tra ba lho será subs ti tu í da
pela ins ta u ra ção da con di ção sa la ri al (Cas tel,
1998), por ta do ra da sub je ti vi da de as su je i ta da – o
to lhi men to da criação – no trabalho. 

A ver da de i ra re vo lu ção, que o ca pi tal emer -
gen te do sé cu lo XVIII pro mo ve, é a da li ber da de
do tra ba lho. Para a ide o lo gia li be ral, a li ber da de
de tra ba lho deve ser con so an te à li ber da de de
mer ca do. Uma nova de fi ni ção do tra ba lho vai se
im pon do em opo si ção ao “an ti go re gi me”. Para
que ago ra o tra ba lho seja “li vre”, faz-se ne ces sá -
ria a des tru i ção dos dois mo dos de or ga ni za ção
do tra ba lho até en tão he ge mô ni cos: o das Cor po -
ra ções de Ofí cio e o mo de lo da cor veia9. O li vre
aces so ao tra ba lho exi ge ho mens li vres (MARX,
1985a; POLANYI, 2000; CASTEL, 1998). Está
em ges ta ção a cri a ção de duas ca te go ri as: em pre -
ga dos e em pre ga do res e a fun da ção do as sa la ri a -
men to. De i xar fren te a fren te, sem me di a ção, os
in te res ses di fe ren tes – do ca pi tal e do tra ba lho –
en fren ta rem-se, cons ti tui a prin ci pal trans for ma -
ção que acon te ce com o ad ven to da Re vo lu ção
Indus tri al. O tra ba lha dor, ago ra in di vi du a li za do,
será do ra van te uma mer ca do ria que se tro ca no
mer ca do. O ca pi ta lis ta com pra a for ça de tra ba -
lho e dela se apro pria.

Sur ge a con di ção pro le tá ria de que fala Marx.
No modo pro du ti vo que se ins ta u ra, o tra ba lha -
dor per de o do mí nio so bre o pro ces so de tra ba -
lho. A pro du ção de um ob je to, de uma mer ca do -
ria, é es tra nha ao seu pro du tor, o tra ba lha dor.
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9 A cor ve ia é o que deve um ar ren da tá rio ao seu se nhor, ou seja, cer to nú me ro de dias de tra ba lho na ter ra se nho ri al. O ar -
ren da tá rio se tor na li vre para or ga ni zar seu tra ba lho, po rém como a sua la vou ra é in su fi ci en te para a pro vi são fa mi li ar, ele
irá alu gar o seu tra ba lho para o se nhor. A cor ve ia mar ca uma de pen dên cia pes so al de ser vi dão e su ce de à es cra vi dão.



Tra ta-se do tra ba lha dor ali e na do, fe ti chi za do,
ma ni fes ta ção pela qual a mer ca do ria es con de, em 
vez de re ve lar, o ca rá ter so ci al do tra ba lho, como
des cre ve Marx (1988). Entre os tra ba lha do res e
suas cri a ções ins ta la-se uma re la ção de ex te ri o ri -
da de. Eles não são os su je i tos-cri a do res das co i -
sas. Ao con trá rio, são as co i sas os mes tres de seu
des ti no: “As con di ções ob je ti vas do tra ba lho
vivo apa re cem como va lo res se pa ra dos e au to no -
mi za dos em re la ção à ca pa ci da de de tra ba lho en -
quan to es tar-aí sub je ti vo; por isso, esse es tar-aí
pa re ce (aos tra ba lha do res) so men te como uma
outra es pé cie de va lor (como va lor de uso que não
é o de les)” (MARX apud SPURK, 2005: 199-200).
Em suma, “o mor to do mi na o vivo”, re a fir ma
Marx.

O con ce i to de fe ti chis mo é fun da men tal para
a com pre en são da sub je ti vi da de que emer ge com
o modo pro du ti vo ca pi ta lis ta do sé cu lo XVIII.
Te mos aqui uma in ver são da re la ção en tre o tra -
ba lha dor e as co i sas, en tre o su je i to e o ob je to. Há 
uma ob je ti vi za ção do su je i to e uma sub je ti vi za -
ção do ob je to. Em suma, na so ci e da de in dus tri al,
o tra ba lha dor, trans for ma do em mer ca do ria, não
é con si de ra do em sua to ta li da de. Ele en tra no
pro ces so pro du ti vo como um “aces só rio da ofi -
ci na ca pi ta lis ta” (MARX, 1985a), su bor di na do à
ló gi ca pro du ti vis ta de ma xi mi za ção dos lu cros.
As suas ca rac te rís ti cas pes so a is, sub je ti vas, são
dis pen sa das. A sua sub je ti vi da de é eva cu a da do
pro ces so pro du ti vo (COCCO, 2001). O tra ba lha -
dor é en cer ra do em uma “ja u la de fer ro” – na fá -
bri ca, como um nu me rá rio, sem ros to e sem fru i -
ção a ser ma ni fes ta da. A sua ener gia fí si ca é con -
su mi da, o seu tem po de tra ba lho é rou ba do e o
seu co nhe ci men to, quan do exi gi do, é usur pa do.
Co i si fi ca do e as su je i ta do, as sim é o tra ba lha dor
que a so ci e da de in dus tri al re quer. O tem po ra ci o -
na li za do na fá bri ca e fora dela (SENNETT, 2006), 
en tre tan to, vai pro du zin do uma iden ti da de, ou
seja, a cons ciên cia da con di ção de as su je i ta men -
to. A ple na iden ti fi ca ção de mu i tos com a con di -

ção ope rá ria, ori gi na um su je i to so ci al, a clas se.
As con quis tas re u ni das no cha ma do Esta do de
Bem-Estar So ci al – Wel fa re Sta te – um sé cu lo de -
po is, em me a dos do sé cu lo XX, é uma con quis ta
des sa sub je ti vi da de eman ci pa tó ria, a re sis tên cia à
ex plo ra ção do ca pi tal ma ni fes ta de for ma co le ti -
va pelo su je i to do tra ba lho.

É essa sub je ti vi da de do su je i to do tra ba lho, a
clas se, pró pria da so ci e da de in dus tri al, que en tra -
rá em mu ta ção com a so ci e da de pós-in dus tri al.
Agora, a evo lu ção das for ças pro du ti vas – a Re -
vo lu ção Infor ma ci o nal – em cur so, que faz ger -
mi nar a eco no mia do ima te ri al, a mu dan ça do
tra ba lho fa bril, a de sor ga ni za ção do tra ba lho
for dista e a emer gên cia de uma nova for ma de
or ga ni zar o tra ba lho, sob a he ge mo nia qua li ta ti va 
do tra ba lho ima te ri al, co lo cou em re vi ra vol ta a
so ci e da de que até en tão se co nhe cia. Assis te-se
sem pre, e cada vez mais, à de sin di vi du a li za ção e à 
deses pe ci a li za ção do tra ba lha dor: so li ci ta-se o seu
en ga ja men to no pro ces so pro du ti vo, que tem em 
sua base a co mu ni ca ção, o co nhe ci men to e a co o -
pe ra ção. O con jun to das mu dan ças dá con tor nos 
a ou tra sub je ti vi da de que, ao mes mo tem po em
que é re que ri da pelo ca pi tal, pre ser va a sua au to -
no mia e apre sen ta ca rac te rís ti cas eman ci pa tó ri as
de ou tra na tu re za.

O su je i to do tra ba lho, na so ci e da de in dus tri al,
con for mou o pro le ta ri a do – essa vas ta ca te go ria
que in clui todo tra ba lha dor cujo tra ba lho é di re ta
ou in di re ta men te ex plo ra do pe las nor mas do ca -
pi ta lis mo – sen do que o su je i to do tra ba lho pro -
du zi do nes se pe río do per mi tiu o sur gi men to da
clas se so ci al como pro ta go nis ta da re sis tên cia à
ex plo ra ção do ca pi tal. No novo mo men to his tó -
ri co – da so ci e da de pós-in dus tri al – o pro ta go nis -
mo ten de a ser exer ci do pela mul ti dão (NEGRI;
HARDT, 2001-2005), re sul tan te de ou tra sub je ti -
vi da de que se ali men ta de um novo su je i to do tra -
ba lho. O con ce i to de mul ti dão pre ten de re pro por
o pro je to po lí ti co da luta de clas ses lan ça do por
Marx.
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2  Trabalho e subjetividade na
so ci e da de pós-industrial

2.1 A eco no mia do ima te ri al

O co nhe ci men to se tor nou a prin ci pal for ça pro du ti va, e

con se quen te men te, os pro du tos da ati vi da de so ci al não

são mais, prin ci pal men te, pro du tos do tra ba lho cris ta li -

za do, mas sim do co nhe ci men to cris ta li za do – Gorz.

A so ci e da de in dus tri al está em re vi ra vol ta. O
úl ti mo quar tel do sé cu lo XX im pul si o nou sig ni fi -
ca ti vas e subs tan ci a is mu dan ças na so ci e da de
mun di al. O ca pi ta lis mo pas sa por uma pro fun da
re es tru tu ra ção, ain da ina ca ba da, po rém su fi ci en -
te para con fi gu rar no vas re a li da des. Assu me-se
aqui, des de logo, dois as pec tos cen tra is na ca rac -
te ri za ção da mu ta ção da so ci e da de in dus tri al: a
emer gên cia da eco no mia do ima te ri al e do tra ba -
lho imaterial.

O ca rá ter das mu dan ças em cur so na so ci e da -
de mun di al e o seu sig ni fi ca do as su mem di ver sas
de no mi na ções na li te ra tu ra so ci o ló gi ca: so ci e da -
de pós-in dus tri al, pós-for dis ta (Laz za ra to; Ne gri;
Vir no; Ru la ni), ca pi ta lis mo cog ni ti vo (Ver cel lo -
ne; Cor sa ni; Mou li er-Bou tang; Coc co), so ci e da de 
do co nhe ci men to (Gorz), so ci e da de in for ma ci o -
nal (Cas tells; Loj ki ne)10, era do aces so (Rif kin),
se gun da mo der ni da de (Gid dens), pós-so ci al
(Tou ra i ne)11, pós-mo der ni da de (Har vey), novo
ca pi ta lis mo (Sen nett), mo der ni da de lí qui da (Ba u -
man) e so ci e da de do ris co (Beck) são al guns con -
ce i tos, en tre ou tros, que não ex pres sam ne ces sa -
ri a men te uma opo si ção en tre si mas, an tes de

tudo, for mas pró xi mas para dar con ta de con te ú -
do a um mes mo acon te ci men to: o en fra que ci -
men to do pa ra dig ma da so ci e da de industrial.

A mar ca dis tin ti va, que ca rac te ri za a so ci e da de 
pós-in dus tri al ou pós-for dis ta, como al guns de -
no mi nam, é a emer gên cia da eco no mia do ima te -
ri al e do tra ba lho ima te ri al. Impul si o na da pela re -
vo lu ção in for ma ci o nal – Cas tells (1999), Loj ki ne
(1999) – a eco no mia trans fe re im por tân cia, em
ter mos de va lo ri za ção, para os ati vos ima te ri a is,
aque les re la ci o na dos ao uni ver so da in tan gi bi li -
da de, ou seja, di zem res pe i to ao co nhe ci men to, a
ide i as, a con ce i tos e ao re la ci o na men to en tre pes -
so as. Esses ati vos são re cur sos cada vez mais uti -
li za dos no pro ces so pro du ti vo. O co nhe ci men to
e a ino va ção pas sam a ser os ele men tos ca rac te ri -
za do res que im pac tam o con jun to da so ci e da de,
par ti cu lar men te as for ças pro du ti vas, tal como
até en tão era com pre en di da e pra ti ca da na so ci e -
da de in dus tri al. O ima te ri al está an co ra do no
cen tro da nova eco no mia. O prin ci pal ele men to
que ca rac te ri za a eco no mia do ima te ri al é a pas sa -
gem do ca pi ta lis mo in dus tri al ao ca pi ta lis mo cog -
ni ti vo – Gorz (2005), Ver cel lo ne (2005); Cor sa ni
(2003); Mou li er-Bou tang (2003); Coc co (2003);
Ri fi kin (2001). De acor do com Gorz, “o ca pi ta -
lis mo mo der no, cen tra do so bre a va lo ri za ção de
gran des mas sas de ca pi tal fixo ma te ri al, é cada
vez mais ra pi da men te subs ti tu í do por um ca pi ta -
lis mo pós-mo der no cen tra do na va lo ri za ção de
um ca pi tal dito ima te ri al, qua li fi ca do tam bém de
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10 O con ce i to so ci e da de in for ma ci o nal é pró prio de Cas tells (1999). A op ção de in clu ir Loj ki ne (1999) nes sa ter mi no lo gia
ocor re em fun ção de sua re fle xão acer ca do im pac to trans for ma dor da re vo lu ção in for ma ci o nal na so ci e da de.

11 O con ce i to pós-so ci al não é uti li za do for mal men te por Tou ra i ne (2005) para in ter pre tar a nova con fi gu ra ção da so ci e da -
de. Po rém, não é des ca bi do re ti rar de sua re fle xão esse con ce i to como cha ve de le i tu ra das gran des mu dan ças que se pro -
ces sam. Tou ra i ne afir ma que a ca te go ria so ci al uti li za da para ex pli car a so ci e da de in dus tri al já não dá con ta de in ter pre tar a 
nova so ci e da de e se tra ta ago ra de enun ci ar um novo pa ra dig ma: o cul tu ral, que se so bre põe à cha ve de le i tu ra da ca te go ria 
so ci al – daí o pós-so ci al



‘ca pi tal hu ma no’ ou ‘ca pi tal in te li gên ci a’”
(GORZ, 2005: 15). Rif kin fala em ca pi tal in te lec -
tu al: “O ca pi tal in te lec tu al é a for ça pro pul so ra da 
nova era, e mu i to co bi ça da. Con ce i tos, ide i as e
ima gens – e não co i sas – são os ver da de i ros itens
de va lor na nova eco no mia. A ri que za já não é
mais in ves ti da no ca pi tal fí si co, mas na ima gi na -
ção e na cri a ti vi da de hu ma na” (RIFKIN, 2001: 4).

A eco no mia do ima te ri al ati va por sua vez,
cada vez mais, o tra ba lho ima te ri al – Gorz (2005), 
Ne gri/Hardt (2001-2005), Laz za ra to (2001), Ru -
la ni (1998), Vir no (2002) – no qual o co nhe ci men -
to, a co mu ni ca ção e a co o pe ra ção – re cur sos ima -
te ri a is – tor nam-se de ci si vos no pro ces so pro du ti -
vo. Sob a he ge mo nia do tra ba lho ima te ri al “a
ex plo ra ção já não é pri mor di al men te a ex pro pri a -
ção do va lor me di da pelo tem po de tra ba lho in di -
vi du al ou co le ti vo, e sim a cap tu ra do va lor que é
pro du zi do pelo tra ba lho co o pe ra ti vo e que se
torna cada vez mais co mum atra vés de sua cir cu -
la ção nas re des so ci a is” (HARDT, NEGRI, 2005:
156). A eco no mia do ima te ri al apre sen ta trans -
tor nos im por tan tes para o sis te ma eco nô mi co:

Ela in di ca que o co nhe ci men to se tor nou a prin ci pal
for ça pro du ti va, e que, con se quen te men te, os pro du tos 
da ati vi da de so ci al não são mais, prin ci pal men te, pro -
du tos do tra ba lho cris ta li za do, mas sim do co nhe ci -
men to cris ta li za do. Indi ca tam bém que o va lor de tro ca 
das mer ca do ri as, se jam ou não ma te ri a is, não é mais de -
ter mi na do em úl ti ma aná li se pela quan ti da de de tra ba -
lho so ci al ge ral que elas con têm, mas, prin ci pal men te,
pelo seu con te ú do de co nhe ci men tos, in for ma ções, de
in te li gên ci as ge ra is (GORZ, 2005: 29). 

A ir rup ção da eco no mia ima te ri al ain da é vis ta 
com re ser vas, uma vez que con vi ve com a so ci e -
da de in dus tri al. Mais do que isso, a so ci e da de in -
dus tri al ain da é he ge mô ni ca. Os fun da men tos
bá si cos ori un dos da Re vo lu ção Indus tri al – a
pro du ção em mas sa em gran des fá bri cas, a ins ti -
tu i ção do tra ba lho as sa la ri a do, o par ce la men to
das ta re fas la bo ra is, nor mas rí gi das na de fi ni ção
das con di ções do tra ba lho, o mo vi men to ope rá -
rio, o es ta be le ci men to do con tra to so ci al la bo ral
– en tre ou tros, per du ram até hoje. Essa re a li da de, 
en tre tan to, está pas san do por mu dan ças. A so ci e -
da de in dus tri al ain da é pre pon de ran te, mas a es -

sên cia da for ma de or ga ni zar a sua pro du ção é
em pur ra da cada vez mais para a pe ri fe ria do nú -
cleo pro pul sor do novo ca pi ta lis mo. No ca pi ta -
lis mo pré-fordista,

a com ple xi da de vem de com pos ta em mó du lo ma te ri al
(má qui nas, ma te ri a is, pro du tos) que são re com pos tas
atra vés do mer ca do; no ca pi ta lis mo sis tê mi co do sé cu lo 
for dis ta, a com ple xi da de é de com pos ta em mó du los
or ga ni za ti vos (ta re fas, ne xos re la ci o na is, pro ce di men -
tos ele men ta res, ro ti nas), para ser re com pos ta de po is
pelo po der da hi e rar quia pro pri e tá ria (na gran de em -
pre sa) ou ins ti tu ci o nal (no es ta do key ne si a no); no ca pi -
ta lis mo re ti cu lar (pós-for dis ta) que está emer gin do, a
com ple xi da de é de com pos ta em mó du lo vir tu al (co nhe -
ci men to, pro gra mas de si mu la ção, vir tu al re a lity) re com -
pos to me di an te in te ra ção co mu ni ca ti va (RULANI, 1998: 
35-36). 

Assim como a Re vo lu ção Indus tri al foi o gér -
men de um novo tem po, a so ci e da de pós-in dus -
tri al anun cia uma nova pá gi na na his tó ria, uma
ten dên cia que ten de a tor nar-se he ge mô ni ca. A
con cep ção de mun do, a for ma de or ga ni zar o tra -
ba lho, as re la ções eco nô mi cas e so ci a is da so ci e -
da de in dus tri al es tão sen do de i xa das para trás.
Esse pro ces so de co e xis tên cia faz-se pre sen te em 
di fe ren tes épo cas e re a li da des dos di ver sos se to -
res eco nô mi cos e fora de les. Qu an do Marx es tu -
dou o tra ba lho in dus tri al e a pro du ção ca pi ta lis ta,

eles re pre sen ta vam ape nas uma par te da eco no mia in -
gle sa, uma par te me nor das eco no mi as ale mã e de ou -
tros pa í ses eu ro pe us e ape nas uma fra ção in fi ni te si mal
da eco no mia glo bal. Em ter mos quan ti ta ti vos, a agri -
cul tu ra cer ta men te ain da era do mi nan te, mas Marx
iden ti fi ca va no ca pi tal e no tra ba lho in dus tri al uma ten -
dên cia que fun ci o na ria como mo tor de fu tu ras trans -
for ma ções (NEGRI e HARDT, 2005: 190).

A op ção pelo con ce i to so ci e da de pós-in dus -
tri al anun cia uma hi pó te se: a de que se pre nun cia
uma nova or ga ni za ção so ci al, na qual a me ta mor -
fo se do tra ba lho é um dos as pec tos cen tra is, em -
bo ra não o úni co, da mu ta ção so ci e tal em cur so.
No de ba te atu al so bre a na tu re za da trans for ma -
ção so ci al, a con cep ção pre do mi nan te é a de rup -
tu ra, por si na li zar uma mo di fi ca ção no ca pi ta lis mo

no sen ti do em que não está do mi na do, em que está em
mo vi men to, tão atu a da quan to atu an te. Ela é pro fun da
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tam bém em suas pro por ções, isto é, no ní vel das gran -
de zas en vol vi das, por sua am pli tu de e por sua uni ver sa -
li da de pla ne tá ria. Ela é, en fim, ra di cal, pois se tra ta de
uma mu ta ção es tru tu ral, ou seja, de um re ar ran ja men to
de cer tos ele men tos que são con ser va dos, mas cuja
fun ção so freu uma re vi ra vol ta, como, por exem plo, o
pa pel do tra ba lho ope rá rio, o pa pel do co nhe ci men to, a 
fun ção do mer ca do, a re la ção com a téc ni ca (MOULIER- 

BOUTANG, 2003: 38).

2.2 O ca rá ter trans for ma dor da Re vo -
lu ção Infor ma ci o nal

O co nhe ci men to [nes ta re vo lu ção] não é sim ples men te

uma fer ra men ta a ser apli ca da, mas um pro ces so a ser

de sen vol vi do – Cas tells.

Assim como não é pos sí vel pre ci sar, com exa -
ti dão, o mo men to do sur gi men to da so ci e da de
in dus tri al e as suas ca u sas de ci si vas e de ter mi nan -
tes, o mes mo acon te ce com a so ci e da de pós-in -
dus tri al. Uma das ala van cas po de ro sas dos dois
acon te ci men tos, en tre tan to, tem por de trás de si
a mes ma di nâ mi ca: a in tro du ção de ino va ções
tec no ló gi cas no pro ces so pro du ti vo. Assis te-se
ago ra a uma re vo lu ção das for ças pro du ti vas
com pa rá vel à mes ma en ver ga du ra pro du zi da
pela Re vo lu ção Indus tri al. Tra ta-se da Re vo lu ção 
Tecnoló gi ca, para ou tros, Re vo lu ção Infor ma -
ci o nal, a qual traz con si go a no vi da de da in tro du -
ção de no vas má qui nas-fer ra men tas, com mais
re cur sos, in cor po ran do tec no lo gia in for ma ci o -
nal. Sob a pers pec ti va do pro ces so pro du ti vo,
essa re vo lu ção as su me um ca rá ter pro fun da men -
te trans for ma dor. O ca rá ter ino va dor da Re vo lu -
ção Tec no ló gi ca/Infor ma ci o nal re si de no fato de 
que ela su pe ra o tra ta men to que era dado à in for -
ma ção pela Re vo lu ção Indus tri al an te ri or. As
No vas Tec no lo gi as da Infor ma ção e da Co mu ni -
ca ção (NTIC) agem di re ta men te so bre a in for ma -
ção e “não são ape nas in for ma ções de que dis po -
mos para agir so bre a tec no lo gia, como fo ram os
ca sos das re vo lu ções tec no ló gi cas an te ri o res (...) e
per mi tem a pos si bi li da de de es tru tu rar o não es tru -
tu ra do, de cri ar in te ra ção” (CASTELLS, 1999: 78).

Nas re vo lu ções an te ri o res, o co nhe ci men to
es go ta va-se no in ven to pro pri a men te dito. As
pes so as apren di am e as si mi la vam o uso des sas
tec no lo gi as, usan do-as. Nes ta re vo lu ção, o co -
nhe ci men to é uti li za do para ge rar mais co nhe ci -
men to, num pro ces so cu mu la ti vo sem fim.
Apren de-se a tec no lo gia, fa zen do: “O co nhe ci -
men to [nes ta re vo lu ção] não é sim ples men te uma 
fer ra men ta a ser apli ca da, mas um pro ces so a ser
de sen vol vi do. Não há pas si vi da de di an te da má -
qui na, e sim in te gra ção, in te ra ção” (CASTELLS,
1999: 51). O que está na ori gem da so ci e da de
pós-in dus tri al, por tan to, é a in tro du ção de no vas
tec no lo gi as. Para usar uma ex pres são de Marx, a
dif fe ren tia spe ci fi ca des sa so ci e da de, par ti cu lar men te 
da re or ga ni za ção do tra ba lho, é o apor te de tec -
no lo gi as ino va do ras. Evi den te men te, esse não é
o úni co fa tor ca u sal e não se tra ta de um olhar re -
fém do de ter mi nis mo tec no ló gi co, pois a so ci e -
da de não pre vê como se de sen vol ve a trans for -
ma ção tecnológica,

uma vez que mu i tos fa to res, in clu si ve cri a ti vi da de e
ini ci a ti va em pre en de do ra in ter vêm no pro ces so de
des co ber ta ci en tí fi ca, ino va ção tec no ló gi ca e apli ca -
ções so ci a is de for ma que o re sul ta do fi nal de pen de
de um com ple xo pa drão in te ra ti vo. Na ver da de o di -
le ma do de ter mi nis mo tec no ló gi co é, pro va vel men te,
um pro ble ma in fun da do, dado que a tec no lo gia é a so -
ci e da de, e a so ci e da de não pode ser en ten di da ou repre -
sen ta da sem suas fer ra men tas tec no ló gi cas (CASTELLS,
1999: 25).

As tec no lo gi as não ex pli cam tudo, pelo con -
trá rio, são na ma i o ria das ve zes re sul tan tes de ou -
tros fa to res. Assim como a Re vo lu ção Indus tri al
não se ex pli ca sem o sur gi men to da mo der ni da -
de, que é um acon te ci men to an te ri or à evo lu ção
das for ças pro du ti vas, o mes mo acon te ce com a
so ci e da de pós-in dus tri al. A sua ex pli ca ção não
pode ser re du zi da às ino va ções tec no ló gi cas, po -
rém como o foco é ob ser var a me ta mor fo se que
acon te ce no tra ba lho, elas as su mem um lu gar de
des ta que por en vol ve rem os su je i tos que tra ba -
lham. É cons ti tu ti va à so ci e da de pós-in dus tri al a
emer gên cia de um novo pa ra dig ma tec no ló gi co:
a Re vo lu ção Tec no ló gi ca da Infor ma ção ou,
como pre fe re Cas tells (1999), a Re vo lu ção Infor -
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ma ci o nal12. Um novo modo pro du ti vo está sur -
gin do: o modo pro du ti vo in for ma ci o nal e as NTIC

es tão no cer ne des sa trans for ma ção. Cri ou-se
uma nova lin gua gem: a lin gua gem di gi tal que está 
re vo lu ci o nan do a so ci e da de. A in for ma ção é ge -
ra da, ar ma ze na da, re cu pe ra da, pro ces sa da e trans -
mi ti da. A tec no lo gia in for ma ci o nal é, para esta re -
vo lu ção, o que as fon tes de ener gia fo ram para as
re vo lu ções an te ri o res – o mo tor a va por, a ele tri -
ci da de, os com bus tí ve is fós se is. São ca rac te rís ti -
cas des te novo pa ra dig ma:

1) Tec no lo gi as que agem so bre a in for ma ção e não ape -
nas in for ma ções para agir so bre a tec no lo gia como foi
o caso das re vo lu ções tec no ló gi cas an te ri o res; 2) Pe ne -
tra bi li da de dos efe i tos das no vas tec no lo gi as – o novo
meio tec no ló gi co in ci de na exis tên cia in di vi du al e co le -
ti va das pes so as; 3) A ló gi ca das re des – a pos si bi li da de
de es tru tu rar o não es tru tu ra do, de cri ar in te ra ção; 4) A
flexi bi li da de – as no vas tec no lo gi as per mi tem a re es -
tru tu ra ção das or ga ni za ções so ci a is; 5) Con ver gên cia
das tec no lo gi as para um sis te ma al ta men te in te gra do
(CASTELLS, 1999: 78-79).

A Re vo lu ção Tec no ló gi ca trans for mou o pro -
ces so pro du ti vo e o tra ba lho. Na so ci e da de in dus -
tri al, o tra ba lho in se re-se na es fe ra da re pro du ção,
dis pen sa o co nhe ci men to, está pre con ce bi do e
aten de a um pa drão tec no ló gi co e or ga ni za ci o nal
es tru tu ra do de an te mão. As ta re fas são ro ti ne i ras, 
re pe ti ti vas, e po dem ser pré-co di fi ca das e pro gra -
ma das para que as má qui nas as exe cu tem. Na so -
ci e da de in dus tri al, o tra ba lho mais ho mo gê neo
cor res pon de ao dis pên dio de ener gia, es for ço
mus cu lar, ade qua do à “es pe ci fi ci da de das tec no -
lo gi as me câ ni cas – e das for mas de di vi são e de
or ga ni za ção do tra ba lho que ca rac te ri za ram seu
uso – re pou sa so bre a es pe ci a li za ção da má qui na

e, por tan to so bre a he te ro ge ne i da de das má qui -
nas” (CORSANI, 2003: 21).

A re la ção ho mem/má qui na é des po ja da de
qualquer en ri que ci men to. Tra ta-se de uma re la -
ção ra ci o na li za da por pro ce di men tos que ma ni -
fes tam uma in te ra ção me ca ni cis ta. O sa ber ope -
rá rio não é re co nhe ci do, ou ape nas par ci al men te, 
por en con trar-se cir cuns cri to nos pa drões pré-
es ta be le ci dos pela má qui na. Há um li mi te in ter -
pos to que é o ‘sa ber mor to’ ob je ti va do na má qui -
na que blo que ia a pos si bi li da de do ‘sa ber vi vo’ do 
ope rá rio. A má qui na é es pe ci a li za da e “sua fun -
ção e seu uso são pre de ter mi na dos se gun do a na -
tu re za dos co nhe ci men tos que in cor po ra. Di an te
des sa má qui na, o tra ba lho, se pa ra do do co nhe ci -
men to, es va zia-se de qual quer es pe ci fi ci da de sin -
gu lar” (CORSANI, 2003: 21). Ao tra ba lha dor não
é exi gi do acrés ci mo de co nhe ci men to ao pro ces -
so pro du ti vo, uma vez que “a má qui na, en quan to 
cris ta li za ção do sa ber, en quan to tra ba lho mor to
im põe sua lei de fun ci o na men to ao tra ba lho
vivo” (CORSANI, 2003: 21). A his tó ria da in dus -
tri a li za ção pode ser lida “como a his tó ria do di -
vór cio cres cen te en tre o de sen vol vi men to dos
co nhe ci men tos ci en tí fi cos e téc ni cos, por um
lado, e a cul tu ra co mum, por ou tro” (GORZ,
2003: 34). Há ri gi dez, uni for mi da de e pa dro ni za -
ção no modo pro du ti vo. A pro du ção fa bril se faz
em sé rie, a li nha de mon ta gem dita o rit mo da
produ ção, a quan ti da de pre va le ce so bre a qua li -
da de. O con tro le de tra ba lho faz-se ver ti cal men -
te, hi e rar qui ca men te me di an te a ge rên cia de
exe cu ção, re a li zan do-se li ne ar men te, no mes mo 
local, no tem po pré-di men si o na do, com pro ce di -
men tos re pe ti ti vos e ro ti ne i ros. Encer ra da a jor -
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12 Para Cas tells (1999) se a Re vo lu ção Indus tri al tem a sua ori gem na Ingla ter ra, a Re vo lu ção Infor ma ci o nal é ame ri ca na.
Sur ge a par tir de ino va ções na mi cro e le trô ni ca, como o tran sis tor, o cir cu i to in te gra do, o mi cro pro ces sa dor e o mi cro -
com pu ta dor. Con tri bui nes se con tex to o gran de pro gres so tec no ló gi co dos anos 70, de cer ta for ma re la ci o na do com a
cul tu ra da li ber da de, a ino va ção in di vi du al e a ini ci a ti va em pre en de do ra ori un da da cul tu ra dos cam pi nor te-ame ri ca nos
da dé ca da de 1960. Em sua aná li se, a Re vo lu ção Infor ma ci o nal deve mu i to a Fre de rick Ter man, di re tor da Fa cul da de de
Enge nha ria da Uni ver si da de de Stan ford que cri ou o Par que in dus tri al de Stan ford, numa área semi-ru ral ao nor te da Ca li -
fór nia, que atra iu para o lo cal pes so as e em pre sas in te res sa das em de sen vol ver tec no lo gia de pon ta. O pa pel de Shock ley
(o in ven tor do tran sis tor) te ria sido de ci si vo por que re u niu em tor no dele uma sé rie de ta len to sos en ge nhe i ros que de po is
abri ram suas pró pri as em pre sas. É a par tir da dé ca da de 70 que irão para o Vale do Si lí cio fi gu ras como Ste ve Woz ni ak e
Ste ve Jobs (que cri a ram a Apple), Paul Allen e Bill Gat tes que fun da ram a Mi cro soft. Em sua opi nião, foi a con cen tra ção
de co nhe ci men tos tec no ló gi cos, ins ti tu i ções, em pre sas e mão-de-obra qua li fi ca da que deu en se jo à Era da Infor má ti ca e,
nes te pro ces so, o Esta do de sem pe nhou pa pel de ci si vo com apor te de re cur sos.



na da, o tra ba lho fica na fá bri ca. Assim como o
pro du to do tra ba lho, a mer ca do ria for dis ta é es -
tan dar di za da, o tra ba lha dor tam bém é es tan dar -
di za do. Essa é uma das di fe ren ças en tre os tra ba -
lha do res dos re gi mes pro du ti vos an te ri o res – as
ma nu fa tu ras, as in dús tri as tay lo ri za das – e o
pós-for dis mo. Se os pri me i ros se tor nam ope ra -
ci o na is quan do

des po ja dos dos sa be res, das ha bi li da des e dos há bi tos
de sen vol vi dos pela cul tu ra do co ti di a no, e sub me ti dos
a uma di vi são par ce la da do tra ba lho. (...) Os tra ba lha -
do res pós-for dis tas, ao con trá rio, de vem en trar no pro -
ces so de pro du ção com toda a ba ga gem cul tu ral que
eles ad qui rem... (...) É o seu sa ber ver na cu lar que a em -
pre sa pós-for dis ta põe para tra ba lhar, e ex plo ra (GORZ,
2005: 19).

Com a in tro du ção das tec no lo gi as da in for ma -
ção, as mu dan ças são sig ni fi ca ti vas. Cada vez
mais a va lo ri za ção do tra ba lho re pou sa so bre o
co nhe ci men to, so bre a ca pa ci da de de in te ra ção
com a má qui na, su pe ran do a mera su bor di na ção.
Com pre en de-se o co nhe ci men to sob duas pers -
pec ti vas: uma de las, como aque le ad qui ri do for -
mal men te, o co nhe ci men to téc ni co-ci en tí fi co, e
ou tra, como sa ber: “uma ca pa ci da de prá ti ca, uma 
com pe tên cia que não im pli ca ne ces sa ri a men te
em co nhe ci men tos for ma li zá ve is, co di fi cá ve is”
(GORZ, 2005: 32) – sa ber esse que co mu men te
es ca pa à pos si bi li da de de uma for ma li za ção. A
pro pó si to, Gorz co men ta que o ca pi tal in ves te na 
aqui si ção do sa ber ope rá rio – o co nhe ci men to
ver na cu lar – com o ob je ti vo de in te grá-lo em seu
pro ces so pro du ti vo. 

Subs tan ti vo no novo modo pro du ti vo é o fato 
de que a tec no lo gia in for ma ci o nal al te ra a re la ção 
ho mem-má qui na. O tra ba lha dor, num con tex to
pós-for dis ta, pre ci sa in se rir-se no con te ú do da
com ple xi da de e isso “exi ge ca pa ci da de de ju í zo,
ha bi li da des dis tin ti vas, po der de de ci são, res pon -
sa bi li da de de ges tão (...) se tor nar o cons tru tor di -
re to da rede de re la ções úte is ao seu tra ba lho, ul -
tra pas san do o or ga no gra ma da pi râ mi de or ga ni -
za ci o nal” (RULANI, 1998: 63). A no vi da de das
NTIC deve-se ao fato de que cons ti tu em uma

rup tu ra na his tó ria das téc ni cas, pois se apói am em uma 
dis so ci a ção en tre a má qui na (hard wa re) e seu pro gra ma 

(soft wa re). Essa ma le a bi li da de dos ins tru men tos, cujo
uso trans for ma o pro gra ma de fun ci o na men to, abre a
pers pec ti va de uma re vi ra vol ta na re la ção ho mem/má -
qui na: a ‘me ta má qui na’ é de ses pe ci a li za da, ho mo gê nea
(na he te ro ge ne i da de de seus com po nen tes in ter co nec -
ta dos: re des, pe ri fé ri cos etc.), ao pas so que o tra ba lho
se trans for ma em cri a ção de usos (CORSANI, 2003: 22).

Nes se pro ces so, o co nhe ci men to tor na-se um
re cur so e um pro du to, exi gin do do tra ba lha dor a
ca pa ci da de de in cor po rar o seu co nhe ci men to no 
pro ces so pro du ti vo – como aque le que acon te ce
na re la ção de um ope rá rio com de ter mi na da má -
qui na-fer ra men ta in for ma ci o nal. Tra ta-se de
uma re la ção per me a da pela fle xi bi li da de. O co -
nhe ci men to in cor po ra do à má qui na – ao seu
soft wa re – via de re gra, está aber to a al te ra ções a
par tir do seu usuá rio, no caso, o ope rá rio. A esse
tra ba lha dor é re que ri da a ca pa ci da de de in ter pre -
tar o soft wa re da má qui na e, de acor do com a sua
per for man ce pro du ti va, re pro gra má-la. Ao in te -
ra gir com o re sul ta do do seu co nhe ci men to, ele
acu mu la mais co nhe ci men to que re cur si va men te
deve ser dis po ni bi li za do na produção.

Tra ta-se do que Cor sa ni (2003) de no mi na de
“sis te ma de pro du ção de co nhe ci men tos por co -
nhe ci men tos”. Re quer-se, por tan to, um tra ba lha -
dor he te ro gê neo, que sa i ba li dar e ar ti cu lar co -
nhe ci men to/pro du ção/co nhe ci men to de for ma
in de fi ni da. As NTIC im pli cam num tra ba lho de
cri a ção de usos, na ex pres são de Cor sa ni, por não 
ser a ca pa ci da de abs tra ta do tra ba lho que está
sen do de man da da, mas sim “a ca pa ci da de he te -
ro gê nea, sub je ti va para aqui si ção, para acu mu la -
ção, para va lo ri za ção dos co nhe ci men tos, para
ar ti cu lar os co nhe ci men tos abs tra tos aos co nhe -
ci men tos tá ci tos, para re con tex tu a li zar os sa be res 
co di fi ca dos” (CORSANI, 2003: 22). 

Na so ci e da de in dus tri al da ma nu fa tu ra e do
for dis mo, a re la ção com a pro du ção fa zia-se si -
len ci o sa men te, pois a má qui na-fer ra men ta não
per mi tia uma in te ra ção co la bo ra ti va. A in for ma -
ti za ção da in dús tria pós-for dis ta ten de a trans for -
mar o tra ba lho “em ges tão de um flu xo con tí nuo
de in for ma ções. O ope ra dor deve ‘se dar’ ou ‘se
en tre gar’ de ma ne i ra con tí nua a essa ges tão de
flu xo; ele tem de se pro du zir como su je i to para
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as su mi-lo. A co mu ni ca ção e a co o pe ra ção en tre
ope ra do res são par te in te gran te da na tu re za do
tra ba lho” (GORZ, 2005: 17). O sis te ma cog ni ti vo 
or ga ni za os co nhe ci men tos dis tri bu í dos en tre
uma plu ra li da de de pes so as e cria, en tre “es ses
ato res múl ti plos, uma re cí pro ca in ter de pen dên -
cia: as lin gua gens que or ga ni zam a sua co mu ni ca -
ção e a co o pe ra ção (...) per mi tem a par ti lha de
pro je tos e re sul ta dos” (RULLANI, 1998: 14),
sem pre em fun ção da pro du ção, mas que acres -
cen tam ao tra ba lha dor, um po ten ci al de trans fe -
rên cia para a vida. 

É nes se sen ti do que a for ma de tra ba lhar é as -
so ci a da ao pós-for dis mo como a pas sa gem de
uma ló gi ca da re pro du ção para uma ló gi ca da
ino va ção, de um re gi me de re pe ti ção a um re gi me 
de in ven ção. No pe río do for dis ta, a ino va ção re -
pou sa va so bre o do mí nio do tem po de re pro du -
ção de mer ca do ri as pa dro ni za das, pro du zi das com
tec no lo gi as me câ ni cas.

O tem po em ques tão era um tem po sem ou tra me mó -
ria se não a cor po ral, a do ges to e de uma co o pe ra ção
es tá ti ca, ins cri ta na di vi são téc ni ca do tra ba lho e de ter -
mi na da se gun do os có di gos da or ga ni za ção ci en tí fi ca
do tra ba lho. (...) No pós-for dis mo, esta ex ce ção que era 
a ino va ção tor na-se re gra. A va lo ri za ção re pou sa en tão
so bre o co nhe ci men to, so bre o tem po de sua pro du -
ção, de sua di fu são e de sua so ci a li za ção, que as NTIC

permi tem, en quan to tec no lo gi as cog ni ti vas e re la ci o -
na is. A um tem po sem me mó ria, tem po de re pe ti ção,
opõe-se um tem po de in ven ção, como cri a ção con tí nua 
do novo (CORSANI, 2003: 17).

O su je i to do tra ba lho, nes se caso, as su me o
pa pel de agen te do tra ba lho ima te ri al, pois o seu
sa ber e o seu co nhe ci men to – re cur sos ima te ri a is
– en ri que cem o tra ba lho. A in tro du ção das má -
qui nas in for ma ci o na is, no pro ces so pro du ti vo,
pos si bi li ta ain da, ao me nos em tese, uma re com -
po si ção de fun ções que ques ti o na a di vi são do
tra ba lho clás si ca en tre os que con ce bem e de ci -
dem e aque les que exe cu tam. Para Loj ki ne (1999),
o novo ma qui nis mo [as má qui nas fer ra men tas in -
forma ci o na is] cria po ten ci a li da des con tra di tó -
ri as. His to ri ca men te, o ob je ti vo da in tro du ção de 
tec no lo gi as é o de au men tar a mais-va lia, o lu cro
do ca pi tal e re du zir os gas tos com o tra ba lho hu -
ma no. Se gun do o au tor, o tra ba lho in se re-se nes sa 

di nâ mi ca de ser vir o ca pi tal, po rém as má qui nas
in for ma ci o na is abrem pos si bi li da des con tra di tó -
ri as, en tre elas, a su pe ra ção da di vi são so ci al en tre 
os que têm o mo no pó lio do pen sa men to e os que 
são ex clu í dos des te exer cí cio, pelo fato de per mi -
ti rem rom per com as di vi sões se cu la res do tra ba -
lho. Isso, por que “o ins tru men to in for má ti co
pode per mi tir, co nec ta do a ou tras no vas téc ni cas
de te le co mu ni ca ção, a cri a ção, a cir cu la ção e a es -
to ca gem de uma imen sa mas sa de in for ma ções
ou tro ra mo no po li za das e, em par te es te ri li za das,
por uma pe que na eli te de tra ba lha do res in te lec -
tu a is” (LOJKINE, 1999: 15).

2.3 Tra ba lho ima te ri al 

O co ra ção, o cen tro da cri a ção de va lor, é o tra ba lho

ima te ri al – Gorz.

Na so ci e da de pós-in dus tri al, o co nhe ci men to, 
a co mu ni ca ção e a co o pe ra ção, ati va dos so bre tu -
do pela Re vo lu ção Infor ma ci o nal, mas não ape -
nas, pas sam a ser con si de ra dos como os prin ci -
pa is re cur sos de man da dos ao su je i to do tra ba lho, 
algo que na so ci e da de in dus tri al era re ne ga do. A
im por tân cia que es ses atri bu tos ad qui rem, no
pro ces so pro du ti vo, é a base da ca te go ria tra ba -
lho ima te ri al, que vem se so bre pon do nas úl ti mas 
dé ca das do sé cu lo XX ao tra ba lho in dus tri al. O
tra ba lho ima te ri al “cria pro du tos ima te ri a is, como
o co nhe ci men to, a in for ma ção, a co mu ni ca ção,
uma re la ção ou uma re a ção emo ci o nal” (HARDT

e NEGRI, 2005: 149). Sob a pers pec ti va do su je i -
to do tra ba lho na so ci e da de pós-in dus tri al, o tra -
ba lho ima te ri al re com põe a sub je ti vi da de do tra -
ba lha dor na me di da em que está por de trás da
cri a ção do co mum – “a co mu ni ca ção en tre sin -
gu la ri da des ma ni fes ta atra vés dos pro ces sos so ci a is
co la bo ra ti vos da pro du ção” (HARDT e NEGRI,
2005: 266). É a pro du ção do the com mon que dá
for ma à mul ti dão – que as su me o lu gar da clas se – 
como um su je i to so ci al ati vo, que age com base
na qui lo que as sin gu la ri da des têm em co mum.
Esse tema será re to ma do; por ora, des cre ve-se o
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ca rá ter e o sig ni fi ca do que o tra ba lho ima te ri al as -
su me na so ci e da de pós-in dus tri al.

A ori gem do con ce i to tra ba lho ima te ri al é atri -
bu í da a Ma u ri zio Laz za ra to e Anto nio Ne gri em
um artigo

pu bli ca do na re vis ta fran ce sa Fu tur Ante ri e ur (1991),
para dar con ta da nova re a li da de do ca pi ta lis mo
pós-for dis ta. De ma ne i ra com ple men tar e no mes mo
mo men to, Pa o lo Vir no, em ar ti go da re vis ta ita li a na Lu -
o go Co mu ne, atu a li za va um ou tro con ce i to mar xi a no, o
de Ge ne ral Intel lect. O con ce i to de tra ba lho ima te ri al dá
con ta das di men sões sub je ti vas de um tra ba lho que se
ali men ta e ali men ta uma di nâ mi ca de co nhe ci men to
que não mais é con tro la da pelo ca pi tal e fi xa da em suas
ma qui na ri as, mas afe re a rede so ci al dos cé re bros: o Ge -
ne ral Intel lect (COCCO, 2007: 25).

Essas ca rac te rís ti cas de um tra ba lho que tem
ne ces si da de da in cor po ra ção do sa ber, do co nhe -
ci men to, das ha bi li da des do tra ba lha dor, e se faz
na re a ti va ção do tra ba lho vivo, na co o pe ra ção in -
te li gen te e na lin gua gem co mu ni can te, apro xi -
ma-se do con ce i to mar xi a no de ge ne ral in tel lect,
con ce i to que será vis to à fren te. A no vi da de do
tra ba lho ima te ri al con sis te em que

ten de a trans for mar a or ga ni za ção da pro du ção, das re -
la ções li ne a res da li nha de mon ta gem às inú me ras e in -
de ter mi na das re la ções das re des dis se mi na das. A in for -
ma ção, a co mu ni ca ção e a co o pe ra ção tor nam-se as
nor mas da pro du ção, trans for man do-se a rede em sua
for ma do mi nan te de or ga ni za ção. Assim é que os sis te -
mas téc ni cos de pro du ção cor res pon dem es tre i ta men te 
a sua com po si ção so ci al: de um lado, as re des tec no ló -
gi cas, e de ou tro a co o pe ra ção dos su je i tos so ci a is que
tra ba lham. Essa cor res pon dên cia de fi ne a nova to po lo -
gia do tra ba lho e tam bém ca rac te ri za as no vas prá ti cas
e es tru tu ras de ex plo ra ção (HARDT e NEGRI, 2005:
155-156).

O ca rá ter “re vo lu ci o ná rio” do tra ba lho ima te -
ri al, se gun do Hardt e Ne gri (2005: 156) re pou sa
no fato de que “as for mas cen tra is de co o pe ra ção 
pro du ti va já não são cri a das pelo ca pi ta lis ta como 
par te do pro je to para or ga ni zar o tra ba lho, mas,
emer gem das ener gi as pro du ti vas do pró prio tra -
ba lho”. O con ce i to de tra ba lho ima te ri al, en tre -
tan to, é com ple xi fi ca do quan do Hardt e Ne gri
(2005) en fa ti zam que mes mo o tra ba lho en vol vi -
do em toda pro du ção ima te ri al con ti nua sen do

ma te ri al, por mo bi li zar cor pos e cé re bros e que
ima te ri al é o seu pro du to. Eles re co nhe cem que
nes se sen ti do, é am bí gua a ex pres são tra ba lho
ima te ri al e que “tal vez fos se me lhor en ten der a
nova for ma he ge mô ni ca como tra ba lho bi o po lí -
ti co, ou seja, tra ba lho que cria não ape nas bens
ma te ri a is, mas tam bém re la ções e, em úl ti ma aná -
li se, a pró pria vida so ci al” (NEGRI e HARDT,
2005: 150).

Os au to res dão re le vo ao fato de que o tra ba -
lho ima te ri al é uma ten dên cia, ou seja, ain da não
se apre sen ta he ge mô ni co quan ti ta ti va men te, mas 
já o é qua li ta ti va men te. O tra ba lho ima te ri al cons -
ti tui uma mi no ria do tra ba lho glo bal, con cen tran -
do-se em al gu mas re giões do mi nan tes do pla ne ta
e se en con tra hoje em po si ção se me lhan te à que
es ta va o tra ba lho in dus tri al há 150 anos,

quan do res pon dia ape nas por uma pe que na fra ção da
pro du ção glo bal e se con cen tra va numa pe que na par te
do mun do, mas exer cia he ge mo nia so bre to das as ou -
tras for mas de pro du ção. Assim como na que la fase to -
das as for mas de tra ba lho e a pró pria so ci e da de ti nham
de se in dus tri a li zar, hoje o tra ba lho e a so ci e da de têm
de se in for ma ti zar, tor nar-se in te li gen tes, co mu ni ca ti -
vos e afe ti vos (NEGRI e HARDT, 2005: 151).

Em sín te se, os re cur sos que com põem e re -
com põem o tra ba lho ima te ri al são o co nhe ci -
men to, a co mu ni ca ção e a co o pe ra ção na aná li se
de Hardt e Ne gri (2001-2005), ca rac te rís ti cas re -
co nhe ci das por ou tros au to res, às ve zes com ter -
mi no lo gi as di fe ren ci a das. Gorz (2005), por exem -
plo, dá ên fa se ao con ce i to do sa ber; Vir no (2002)
dá des ta que à lin gua gem; Ver cel lo ne (2007) fala
em di men são cog ni ti va do tra ba lho; Cor sa ni (2003)
in sis te no co nhe ci men to como ca te go ria fun dan -
te da ima te ri a li da de re que ri da no tra ba lho. Em
co mum, os au to res, en tre ou tros, as su mem que a
for ma cres cen te do modo pro du ti vo da so ci e da -
de pós-in dus tri al já não é ape nas he ge mo ni za da
pelo ca pi tal, mas que o su je i to do tra ba lho joga
um pa pel de ci si vo como par te in te gran te da pró -
pria for ma de or ga ni zar o tra ba lho.

Ou tro as pec to re la ci o na do ao tra ba lho ima te -
ri al, na qui lo que lhe dá con te ú do, é o fato de que
não se res trin ge ao pro ces so pro du ti vo, ao con -
trá rio, ali men ta-se tam bém das ex ter na li da des, de 
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um co nhe ci men to que vem de fora do tra ba lho
fa bril, de fora da fá bri ca. Ao ca pi tal pro du ti vo in -
te res sa a in cor po ra ção des se sa ber no chão de fá -
bri ca; o tra ba lha dor é es ti mu la do a so ci a li zar as
suas ap ti dões acu mu la das so ci al men te. A con -
cep ção de or ga ni za ção do tra ba lho pós-for dis ta
se vale do tem po do “não-tra ba lho”, do “mun do
da vida”, ou seja, das ex pe riên ci as e co nhe ci men -
tos ma tu ra dos fora do ofício, adquiridos no
trânsito da vida cotidiana. O mundo da vida,
expressão de Habermas, é,

por as sim di zer, o lu gar trans cen den tal em que o fa lan te 
e o ou vin te se en con tram; é o lu gar em que po dem es ta -
be le cer re ci pro ca men te a pre ten são de que suas emis -
sões con cor dam com o mun do ob je ti vo, sub je ti vo e so -
ci al; e em que po dem cri ti car e exi bir os fun da men tos
das res pec ti vas pre ten sões de va li da de, re sol ver seus
de sen ten di men tos e che gar a um acor do (HABERMAS,
1999: 179).

A ra ci o na li da de dos in di ví du os, por tan to, me -
di a da pela lin gua gem e pela ca pa ci da de de co mu -
ni ca ção, é pro du zi da atra vés de com ple xas in te ra -
ções so ci a is, onde en tra em jogo a sub je ti vi da de,
a vi são de mun do, as re la ções so ci a is que se es ta -
be le cem. O mun do da vida in te res sa cada vez
mais às em pre sas. A im por tân cia da ex pe riên cia
do “mun do da vida”, tra zi da pe los tra ba lha do res
para den tro da fá bri ca, é des ta ca da por Vir no
(2002) e Gorz (2005), ao pre co ni za rem a so ci e da -
de pós-for dis ta. Nela, os tra ba lha do res de vem
en trar no pro ces so de pro du ção com sua ba ga -
gem cul tu ral adquirida

nos jo gos, nos es por tes de equi pe, nas lu tas, dis pu tas,
nas ati vi da des mu si ca is, te a tra is, etc... É nes sas ati vi da -
des fora do tra ba lho que são de sen vol vi das sua vi va ci -
da de, sua ca pa ci da de de im pro vi sa ção, de co o pe ra ção.
É o seu sa ber ver na cu lar que a em pre sa pós-for dis ta
põe para tra ba lhar, e ex plo ra (...). O que as em pre sas
con si de ram como ‘se u’ ca pi tal hu ma no é, pois um re -
cur so gra tu i to, uma ex ter na li da de que se pro duz so zi -
nha, e que con ti nua a se pro du zir. E da qual as em pre -
sas ape nas cap tam e ca na li zam a ca pa ci da de de se pro -
du zir (GORZ, 2005: 19-20). 

Na nova for ma de or ga ni zar o tra ba lho são
so li ci ta dos, aos tra ba lha do res, os re qui si tos da
mo bi li da de, da fle xi bi li da de, da adap ta bi li da de, a

capaci da de de in te ra ção, de dis po si ção lin guís -
ti ca, o ta len to co mu ni ca ti vo, re qui si tos es ses
ori un dos me nos do dis ci pli na men to in dus tri al e
mais de “uma so ci a li za ção que tem seu epi cen tro
fora do tra ba lho”. (VIRNO, 2002: 95). 

Tra ta-se de uma pro du ção bi o po lí ti ca, isto é,
“por um lado, in co men su rá vel, pois não pode ser 
quan ti fi ca da em uni da des fi xas de tem po, e, por
ou tro lado, sem pre ex ces si va no que diz res pe i to
ao va lor que o ca pi tal pode dela ex tra ir, pois o ca -
pi tal não pode nun ca cap tu rar toda a vida”
(HARDT e NEGRI, 2005: 195). É nes ta pers pec -
ti va que se pode fa lar que o tra ba lho ima te ri al se
con tra põe à te o ria mar xi a na da mais-va lia ou, an -
tes de tudo, exi ge uma atu a li za ção de sua te o ria.
A no vi da de está re la ci o na da aos pa râ me tros uti li -
za dos para de fi nir o va lor de uma mer ca do ria. Na 
te o ria mar xi a na, o que de ter mi na o va lor de uma
mer ca do ria é a quan ti da de de tra ba lho des pen di -
do para pro du zi-la, mais es pe ci fi ca men te, a mé -
dia do tem po uti li za do de acor do com o grau de
de sen vol vi men to das for ças pro du ti vas. No tra -
ba lho ima te ri al, o tem po de tra ba lho já não é ne -
ces sa ri a men te me di do, pois tem po de tra ba lho e
tem po de não tra ba lho con fun dem-se, sua li nha
di vi só ria é tê nue. Marx pos tu la a re la ção en tre
tra ba lho e o va lor em ter mos de cor res pon dên cia
de quan ti da des:

uma cer ta quan ti da de de tem po de tra ba lho abs tra to
equi va le a uma quan ti da de de va lor. De acor do com
esta lei do va lor, que de fi ne a pro du ção ca pi ta lis ta, o va -
lor é ex pres so em uni da des men su rá ve is e ho mo gê ne as
de tem po de tra ba lho. Marx vi ria pos te ri or men te a vin -
cu lar esse con ce i to a sua aná li se da jor na da de tra ba lho
e da mais-va lia. Esta lei, con tu do, não pode ser man ti da 
hoje na for ma em que Smith, Ri car do e o pró prio Marx
a con ce be ram. A uni da de tem po ral de tra ba lho como
me di da bá si ca de va lor já não faz sen ti do hoje em dia.
O tra ba lho efe ti va men te con ti nua a ser a fon te es sen ci al
de va lor na pro du ção ca pi ta lis ta, isto não muda, mas
pre ci sa mos in ves ti gar de que tipo de tra ba lho es ta mos
tra tan do e qua is são as suas tem po ra li da des. (...) A jor -
na da de tra ba lho e o tem po de pro du ção mu da ram pro -
fun da men te sob a he ge mo nia do tra ba lho ima te ri al. Os
rit mos re gu la res da pro du ção fa bril e suas di vi sões es -
tan ques en tre o tem po de tra ba lho e o tem po em que
não se tra ba lha ten dem a de cli nar no re i no do tra ba lho
ima te ri al. (...) O novo pa ra dig ma so la pa a di vi são en tre
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tem po de tra ba lho e tem po de vida (HARDT e NEGRI,
2005: 193-194).

O que há de novo aqui é o fato de que o tem -
po de tra ba lho já não pode mais ser me di do ape -
nas pe las for ças pro du ti vas ob je ti va das na má qui -
na-fer ra men ta do tem po fa bril. O ele men to novo 
é o plus acres ci do pelo ope rá rio, o seu co nhe ci -
men to, o seu sa ber, que ex tra po lam o tem po fa -
bril e são in cor po ra dos ao pro ces so pro du ti vo:
“Os cus tos de sua pro du ção mu i tas ve zes não
po dem ser de ter mi na dos, e seu va lor mer can til
não pode ser au fe ri do de acor do com o tem po de
tra ba lho ne ces sá rio que foi gas to em sua cri a ção.
Nin guém é ca paz de di zer com pre ci são onde, no
con tex to so ci al, o in ven ti vo tra ba lho do sa ber co -
me ça, e onde ter mi na” (GORZ, 2005: 10). Ne gri e 
Hardt des ta cam que, na me di da em que se de sen -
vol vem ca pa ci da des cri a ti vas de ino va ção e que
se apre sen tam ma i o res que o tra ba lho pro du ti vo
de ca pi tal

po de mos re co nhe cer que essa pro du ção bi o po lí ti ca é,
por um lado, in co men su rá vel, pois não pode ser quan -
ti fi ca da em uni da des fi xas de tem po, e, por ou tro lado,
sem pre ex ces si va no que diz res pe i to ao va lor que o ca -
pi tal pode dela ex tra ir, pois o ca pi tal não pode nun ca
cap tu rar toda a vida. Por isto é que pre ci sa mos re ver o
con ce i to mar xi a no de re la ção en tre tra ba lho e va lor na
pro du ção ca pi ta lis ta (NEGRI e HARDT, 2005: 195).

A per cep ção con ti da aqui é de que o co nhe ci -
men to, di fe ren te men te do tra ba lho so ci al ge ral, é
im pos sí vel de tra du zir e men su rar em uni da des
abs tra tas sim ples. Ele não é re du tí vel a uma
quan ti da de de tra ba lho abs tra to de que se ria o
equi va len te, o re sul ta do ou o pro du to. Na opi -
nião de Gorz, o co nhe ci men to re co bre e de sig na
uma gran de di ver si da de de ca pa ci da des he te ro gê -
ne as, ou seja, sem me di da co mum. O co nhe ci -
men to, nes sa pers pec ti va, cons ti tui-se num “novo 
ca pi tal fixo”, ou seja, não pode ser apro pri a do,
di vi sí vel e quan ti fi ca do, pois a eco no mia do co -
nhe ci men to de se qui li bra a me di ção do tra ba lho e 
do va lor. Por ter se tor na do a prin ci pal for ça pro -
du ti va, o co nhe ci men to e

con se qüen te men te, os pro du tos da ati vi da de so ci al não 
são mais, prin ci pal men te pro du tos do tra ba lho cris ta li -
za do, mas sim do co nhe ci men to cris ta li za do. Indi ca

tam bém que o va lor de tro ca das mer ca do ri as, se jam ou 
não ma te ri a is, não é mais de ter mi na do em uma úl ti ma
aná li se pela quan ti da de de tra ba lho so ci al ge ral que elas
con têm, mas, prin ci pal men te, pelo seu con te ú do de co -
nhe ci men tos, in for ma ções, de in te li gên ci as ge ra is. É
esta úl ti ma, e não mais o tra ba lho so ci al abs tra to men -
su rá vel se gun do um úni co pa drão, que se tor na a prin -
ci pal subs tân cia so ci al co mum a to das as mer ca do ri as.
É ela que se tor na a prin ci pal fon te de va lor e de lu cro, e 
as sim, se gun do vá ri os au to res, a prin ci pal for ma do tra -
ba lho e do ca pi tal (GORZ, 2005: 29).

Nes sa pers pec ti va, o con ce i to de mais-va lia
pre ci sa ser re vis to, ele não se re duz mais à
mais-va lia pro du zi da no tem po fa bril. Mais do
que isso, a mais-va lia é pro du zi da in ces san te men -
te por que se vale tam bém do tem po de não tra ba -
lho, da que le tem po que se en con tra ex ter na li za do 
ao pro ces so pro du ti vo e in clui toda a vida so ci al,
o mun do da vida de que se fa la va an te ri or men te.
O tra ba lho ima te ri al com ple xi fi ca a me di ção do
tra ba lho e en gen dra ine vi ta vel men te a cri se da
me di ção do va lor: “Qu an do o tem po so ci al men -
te ne ces sá rio a uma pro du ção se tor na in cer to,
essa in cer te za não pode de i xar de re per cu tir so -
bre o va lor de tro ca do que é pro du zi do” (GORZ, 
2005: 30). Cada vez mais qua li ta ti vo, o tra ba lho
se tor na me nos men su rá vel e co lo ca em xe que a
per ti nên cia das no ções de ‘so bre tra ba lho’ e ‘so -
bre va lor’, que pas sam a ser

o re sul ta do de um pro ces so pro du ti vo mais am plo da
jor na da de tra ba lho es tri ta men te en ten di da. O mais-va -
lor é ge ra do por uma co o pe ra ção so ci al que com pre en -
de tam bém o tem po de não-tra ba lho, o tem po de
apren di za gem, o tem po dos afe tos, o tem po do con su -
mo cul tu ral. Esta co o pe ra ção so ci al ex tra tra ba lho não é 
paga pelo sa lá rio, ob vi a men te, mas cons ti tui uma for ça
pro du ti va fun da men tal. A ela se deve a gê ne se do
mais-va lor. Se ria con ve ni en te uma te o ria do mais-va lor
(e do lu cro) que vá além da jor na da de tra ba lho in di vi -
du al. De ve ría mos con si de rar o pro ces so de tra ba lho
so men te como uma par te de um pro ces so de pro du ção
mais ge ral, que com pre en de, em si, a vida como tal
(VIRNO, 2005: 08).

Por en ten der a pro du ção da vida tam bém no
tra ba lho e para além dele, essa no vi da de do tra ba -
lho ima te ri al, ou seja, a exi gên cia de uma re de fi ni -
ção do con ce i to de va lor, al te ra a te o ria mar xi a na
de mais-va lia e ne ces si ta de uma nova te o ria so -
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ci al que dê con ta de am pli ar o con ce i to de ex plo -
ra ção do tra ba lho. Hoje, no pa ra dig ma da pro du -
ção ima te ri al, por tan to, nem a te o ria do va lor
nem a ex plo ra ção po dem ser con ce bi das em ter -
mos de tem po, por que

de ve mos en ten der a pro du ção de va lor em ter mos do
co mum, as sim tam bém de ve mos ten tar con ce ber a ex -
plo ra ção como a ex pro pri a ção do co mum. Em ou tras
pa la vras, o co mum tor nou-se o ló cus da mais-va lia. A
ex plo ra ção é a apro pri a ção pri va da de par te do va lor
pro du zi do como co mum, ou de todo ele. As re la ções e
co mu ni ca ções pro du zi das são co muns por sua pró pria
na tu re za, e no en tan to o ca pi tal con se gue apro pri ar-se
em ca rá ter pri va do de par te de sua ri que za (HARDT e
NEGRI, 2005: 198-199).

Sob a he ge mo nia do tra ba lho ima te ri al, a ex -
plo ra ção já não é pri mor di al men te a ex pro pri a -
ção do va lor me di do pelo tem po de tra ba lho in -
di vi du al ou co le ti vo, e sim a cap tu ra do va lor que
é pro du zi do pelo tra ba lho co o pe ra ti vo e se tor na
cada vez mais co mum atra vés de sua cir cu la ção
nas re des so ci a is. As for mas cen tra is de co o pe ra -
ção pro du ti va já não são cri a das ape nas pelo ca pi -
ta lis ta como par te do pro je to para or ga ni zar o
tra ba lho, mas emer gem das ener gi as pro du ti vas
do pró prio tra ba lho. O co mum aqui, cons ti tu ti vo 
ao tra ba lho ima te ri al, é a pro du ção de co mu ni ca -
ção, de re la ções so ci a is e de co o pe ra ção, as pec tos 
es ses de di fí cil men su ra ção, por que partilhados.

O tra ba lho ima te ri al, pe las ca rac te rís ti cas des -
cri tas, apro xi ma-se do con ce i to de ge ne ral in tel lect,
des cri to por Marx nos “frag men tos so bre as má -
qui nas” em suas ano ta ções (Grun dris se), no exí lio
em Lon dres, em 185813, ao afir mar que a na tu re -
za não cons trói as má qui nas, se jam elas

má qui nas têx te is, lo co mo ti vas, es tra das de fer ro, te lé -
gra fos etc. São pro du tos da la bo ri o si da de hu ma na; são
ma te ri a is na tu ra is que se trans for mam em ins tru men -
tos da von ta de e da ação hu ma nas so bre a na tu re za. São 
como ór gãos do cé re bro hu ma no cri a dos pela mão hu -
ma na; co nhe ci men to ob je ti va do. (...) [O de sen vol vi -
men to da ma qui na ria] re ve la até que pon to o co nhe ci -
men to so ci al ge ral con ver teu-se em for ça pro du ti va
ime di a ta; por tan to, até que pon to as con di ções do pró -
prio pro ces so da vida so ci al fo ram co lo ca dos sob o

con tro le do in te lec to co le ti vo [ge ne ral in tel lect] (MARX

apud ROSDOLSKI, 2001: 206).

Marx en ten de a ciên cia, o co nhe ci men to em
ge ral, a ca pa ci da de ci en tí fi ca acu mu la da e ob je ti -
va da, como sis te ma de má qui nas e

uti li za o idi o ma in glês para dar for ça à ex pres são, como
se de se jas se su bli nhá-la. A no ção de “in te lec to ge ral”
pode ter di ver sas ori gens: tal vez seja uma ré pli ca po lê -
mi ca à “von ta de ge ral” de Rous se au (se gun do Marx,
não é a von ta de, mas o in te lec to o que os pro du to res
acu mu lam); ou tal vez, o “in te lec to ge ral” seja con ti nu a -
ção ma te ri a lis ta do con ce i to aris to té li co de nous po i e ti kos
(o in te lec to pro du ti vo, po ié ti co). Mas aqui, não im por ta 
a fi lo lo gia. Impor ta o ca rá ter ex te ri or, so ci al, co le ti vo
que com pe te à ati vi da de in te lec tu al, en quan to que dali
pro vém, se gun do Marx, o ver da de i ro mo tor da pro du -
ção de ri que za (VIRNO, 2002: 27-28).

Pa o lo Vir no (2005) con si de ra que Marx iden -
ti fi cou, sem dú vi das, o ge ne ral in tel lect – o sa ber en -
quan to prin ci pal for ça pro du ti va – com o ca pi tal
fixo, com a “ca pa ci da de ci en tí fi ca ob je ti va da” no
sis te ma de má qui nas, mas que esta equa ção in te -
lec to ge ral = sis te ma de má qui nas não se sus ten ta 
em nos sa épo ca. O in te lec to ge ral ma ni fes ta-se,
em am pla me di da, na ati vi da de do tra ba lho vivo,
na co o pe ra ção in te li gen te de uma plu ra li da de de
cor pos hu ma nos que fa lam e agem, ou seja, “an -
tes que se en car nar (ou me lhor, se afer rar) no sis -
te ma de má qui nas, exis te en quan to atri bu to do
tra ba lho vivo. O ge ne ral in tel lect apre sen ta-se hoje,
an tes de tudo, como co mu ni ca ção, abs tra ção,
auto-re fle xão dos su je i tos vi ven tes” (VIRNO,
2002: 67). Em sín te se, é o fun da men to de uma
co o pe ra ção so ci al mais am pla que aque la es pe ci -
fi ca men te do tra ba lho, cons ti tu in do-se como
cen tro do pro ces so de tra ba lho pós-for dis ta.
Pen se-se na pro du ção con tem po râ nea, na qual o
par ti lhar do co nhe ci men to faz os tra ba lha do res
par ti ci pa rem

na pro du ção en quan to pen san tes-fa lan tes. Ne nhu ma
re la ção, ve mos, com a ‘pro fis si o na li da de’, ou com o an -
ti go ‘o fí ci o’: fa lar/pen sar são ati tu des ge né ri cas do ani -
mal hu ma no, o con trá rio de qual quer es pe ci a li za ção.
(...) O com par ti lhar, en quan to pré-re qui si to téc ni co
opõe-se à di vi são do tra ba lho, a con tra diz, a faz des mo -
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ro nar. Isto não sig ni fi ca, na tu ral men te, que o tra ba lho
já não es te ja sub di vi di do, par ce li za do, etc.; sig ni fi ca que 
a seg men ta ção do âm bi to do tra ba lho já não res pon de a 
cri té ri os ob je ti vos, ‘téc ni cos’, mas, que é ex pli ci ta men te 
ar bi trá ria, re ver sí vel, cam bi an te. Para o ca pi tal, o que
con ta ver da de i ra men te é a uni fi ca ção ori gi ná ria do dote 
lin güís ti co-cog ni ti vo, já que é isso o que ga ran te a ve lo -
ci da de da re a ção fren te às ino va ções, à adap ta bi li da de
(VIRNO, 2002: 32-33).

Negri (2005: 214), por sua vez, des ta ca que “o
con tex to da pro du ção é cons ti tu í do pela co o pe ra -
ção so ci al do tra ba lho ima te ri al, e tudo, isso, cha -
ma mos Ge ne ral Intel lect”. Em suma, o tra ba lho ima -
te ri al cada vez mais se pos ta no cen tro do pro ces so 
pro du ti vo e apre sen ta im pli ca ções no vas, prin ci -
pal men te na ati va ção de um tra ba lho que di fe re
da que le que se re a li za va na so ci e da de in dus tri al.

2.4 Sub je ti vi da de, tra ba lho e a pro du -
ção do co mum

Como pres cre ve o novo ma na ge ment hoje ‘é a alma do

ope rá rio que deve des cer na ofi ci na’ – Laz za ra to/

Ne gri.

Ao con trá rio da so ci e da de in dus tri al que dis -
pen sou a sub je ti vi da de – a au to no mia, o co nhe ci -
men to, a co mu ni ca ção, a sen si bi li da de, a per cep -
ção, a cri a ti vi da de, a ca pa ci da de de pro du zir-se
de for ma con tí nua – dos su je i tos do tra ba lho, a
so ci e da de pós-in dus tri al a re quer. No ca pi ta lis mo 
in dus tri al, o tra ba lho es ta va se pa ra do da sen si bi li -
da de do tra ba lha dor, esse

tor nou-se abs tra to, não so men te na sua for ma, mas
tam bém no seu con te ú do, es va zi a do de todo in te res se
e de toda qua li da de in te lec tu al ex pan si va. (...) A ma i or
trans for ma ção que, após a cri se do for dis mo, mar ca
uma sa í da do ca pi ta lis mo in dus tri al, en con tra-se pre ci -
sa men te no for te re tor no da di men são cog ni ti va e in te -
lec tu al do tra ba lho (VERCELLONE, 2005: 20).

Tor nan do-se o tra ba lho cada vez mais ima te -
ri al e cog ni ti vo, já não pode ser re du zi do a um
sim ples dis pên dio de ener gia fí si ca efe tu a do num
tem po dado. A prin ci pal fon te do va lor re si de
ago ra na cri a ti vi da de, na po li va lên cia e na for ça
de in ven ção dos as sa la ri a dos e não no ca pi tal

fixo, a ma qui na ria. “O novo ca pi tal fixo é cons ti -
tu í do do con jun to das re la ções so ci a is e da vida,
das mo da li da des de pro du ção e de aqui si ção das
in for ma ções que, se di men tan do-se na for ça do
tra ba lho, são em se gui da ati va das du ran te o pro -
ces so de pro du ção” (MAZARI apud GORZ, 2005: 
33). Na nova for ma de se or ga ni zar o tra ba lho e
ati vá-lo, bus ca-se a re con quis ta da par te do tra ba -
lho vivo que o de sen vol vi men to his tó ri co do ca -
pi ta lis mo ten tou ani qui lar. Evi den te men te que
essa con fi gu ra ção no tra ba lho, de que fa lam Ver -
cel lo ne e Ma za ri, não é uma re a li da de dis se mi na -
da em to dos os se to res pro du ti vos e pre va le ce
ain da a or ga ni za ção do tra ba lho for dis ta. Po rém,
é no tó rio o fato de que cada vez mais as em pre sas 
re ve lam es for ços para que os seus tra ba lha do res
as su mam de ter mi na do mo de lo de com pe tên cia
pro fis si o nal, ou seja, to mem ini ci a ti va e o as su -
mam res pon sa bi li da des de in di ví du os di an te de
si tu a ções pro fis si o na is com as qua is se de pa ram
(ZARIFIAN, 2001). O tra ba lho re quer um en ga -
ja men to to tal do tra ba lha dor. Pode-se fa lar em
uma pres cri ção da sub je ti vi da de ori en ta da pela
mo bi li za ção e en ga ja men to de to das as fa cul da -
des e os re cur sos que po dem ser ex tra í dos e ofe -
re ci dos pelo su je i to do tra ba lho.

A ló gi ca com pe ti ti va ine ren te à con cor rên cia e 
à com pe ti ti vi da de do mer ca do é trans fe ri da para
o chão de fá bri ca. As em pre sas pe dem, de seus
fun ci o ná ri os, um to tal en vol vi men to em seu tra -
ba lho, ape lan do

para um dis cur so so bre a guer ra eco nô mi ca na qual es -
tão ope ran do, os ad mi nis tra do res exi gem do ra van te a
ex ce lên cia que ela de fi ne em có di gos de éti ca, de on to -
ló gi cos, em nor mas de vida. Os ad mi nis tra do res pe dem 
para seus fun ci o ná ri os se rem os mi li tan tes in con di ci o -
na is da em pre sa, mos tran do le al da de, dis po ni bi li da de,
além de com pe tên cia. De vem eles ace i tar a mo bi li da de
e, por isso, de i xar a vida pes so al e fa mi li ar em se gun do
pla no (LINHART, 2006: 09).

A ca pa ci da de de in te ra ção, de ini ci a ti va, de
dis po ni bi li da de, de ati va ção, é re que ren te no
modo de ser no tra ba lho das em pre sas, e o tra ba -
lha dor não deve se con ten tar em re pro du zir as
ca pa ci da des pre de ter mi na das e pres cri tas para o
pos to de tra ba lho que ocu pa, mas sim de sen vol -
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ver-se como um pro du to que con ti nua ele mes -
mo a se pro du zir. É ine gá vel que o ca pi tal de -
man da que o tra ba lha dor se en ga je no pro ces so
pro du ti vo e que dê o me lhor de si, po rém a su ti le -
za está no fato de que se es pe ra que esse en ga ja -
men to seja vo lun tá rio. A pres cri ção da sub je ti vi -
da de é a ob ten ção, por par te da em pre sa, de um
con sen ti men to vo lun tá rio do tra ba lha dor aos
seus ob je ti vos, fa zen do com que ele as su ma os
pre ce i tos da em pre sa como se fos sem seus, “daí a 
per ti nên cia de uma mo ral que subs ti tui uma dis -
ci pli na obri ga tó ria e re pres si va e que sim bo li ze
uma par ti ci pa ção con sen su al dos as sa la ri a dos nas 
ati vi da des das em pre sas” (LINHART, 2007: 74).
É nes se sen ti do, de uma au tor res pon sa bi li za ção
cada vez ma i or com o que acon te ce no chão de
fá bri ca, que Laz za ra to e Ne gri (2001: 25) fa lam
que o que “pres cre ve o novo ma na ge ment hoje ‘é 
a alma do ope rá rio que deve des cer na ofi ci na’. É
a sua per so na li da de, a sua sub je ti vi da de que deve
ser or ga ni za da e co man da da”. Está em pro ces so
uma rup tu ra da con cep ção de tra ba lho da so ci e -
da de in dus tri al, aque la em que o tra ba lho si tua-se
fora do ope rá rio; ago ra, o tra ba lho sub su me toda
a pes soa, in va de todo o seu ser, não é mais ex te -
ri or, mas foi in te ri o ri za do, é cons ti tu ti vo ao ope -
rá rio. O tem po do não tra ba lho con fun de-se ao
tem po do tra ba lho, ocor ren do uma mu dan ça na
re la ção do su je i to com a pro du ção e o seu pró -
prio tem po.

Essa re la ção não é mais uma re la ção sim ples de su bor -
di na ção ao ca pi tal. Ao con trá rio, esta re la ção se põe em
ter mos de in de pen dên cia com re la ção ao tem po de tra -
ba lho im pos to pelo ca pi tal. Em se gun do lu gar, esta re -
la ção se põe em ter mos de au to no mia com re la ção à ex -
plo ra ção, isto é, como ca pa ci da de pro du ti va, in di vi du al 
e co le ti va, que se ma ni fes ta como ca pa ci da de de fru i -
ção. A ca te go ria clás si ca de tra ba lho se de mons tra ab -
so lu ta men te in su fi ci en te para dar con ta da ati vi da de
do tra ba lho ima te ri al. Den tro des sa ati vi da de, é sem -
pre mais di fí cil dis tin guir o tem po de tra ba lho do tem -
po da pro du ção ou do tem po li vre. Encon tra mo-nos
em tem po de vida glo bal, na qual é qua se im pos sí vel
dis tinguir en tre o tem po pro du ti vo e o tem po de la zer
(LAZZARATO e NEGRI, 2001: 30).

A du a li da de tra ba lho-vida se re duz: “Do ra -
van te, não nos é mais pos sí vel sa ber a par tir de

quan do es ta mos do ‘la do de fo ra’ do tra ba lho que 
so mos cha ma dos a re a li zar. No li mi te, não é mais
o su je i to que ade re ao tra ba lho; mais que isso, é o
tra ba lho que ade re ao su je i to” (GORZ, 2005: 22).
Hoje, o tem po so ci al es ten de-se, não se dis tin -
guin do o tem po de tra ba lho “do res to das ati vi -
da des hu ma nas. Por tan to, como o tra ba lho de i xa
de cons ti tu ir uma prá xis es pe ci al e se pa ra da, em
cujo in te ri or re gem cri té ri os e pro ce di men tos pe -
cu li a res, tudo é dis tin to dos cri té ri os e pro ce di -
men tos que re gu lam o tem po de não-tra ba lho”
(VIRNO, 2002: 122).

Com essa nova for ma de or ga ni zar o tra ba lho, 
o ca pi tal bus ca uma es pé cie de ‘co o pe ra ção sub -
je ti va’ (VIRNO, 2005), na qual as ex ter na li da des
do tra ba lha dor – o seu co nhe ci men to, o seu sa -
ber, a sua ca pa ci da de de cri a ção e in te ra ção, a sua
ba ga gem cul tu ral, o seu fa zer-se e pro du zir-se
con ti nu a men te – são in cor po ra das e apro pri a das
pelo ca pi tal. A co o pe ra ção sub je ti va pro duz uma
co o pe ra ção so ci al que se tor na um plus im por tan -
te no ga nho do ca pi tal:

Des de sem pre o ca pi ta lis ta se apro pria di re ta men te,
sem pagá-la de ne nhum modo, da que la gi gan tes ca for -
ça pro du ti va que é a co o pe ra ção so ci al. O ca pi ta lis ta
paga o sa lá rio a cada tra ba lha dor sin gu lar, mas se apos -
sa gra tu i ta men te da in te ra ção en tre os tra ba lha do res
sin gu la res, uma in te ra ção cujo re sul ta do é mu i to ma i or
do que a soma arit mé ti ca das par tes. Hoje, a apro pri a -
ção pri va da de um pro ces so de tra ba lho cons ti tu ti va -
men te so ci al é im pul si o na da ao grau má xi mo. Tam bém 
por que hoje a co o pe ra ção não con sis te só na co or de na -
ção ob je ti va en tre as atri bu i ções sin gu la res, mas re pre -
sen ta uma ta re fa sub je ti va que cada tra ba lha dor deve
ab sor ver. Eu me ex pli co: uma par te do tra ba lho con sis -
te, hoje, em me lho rar, afi nar, de sen vol ver a co o pe ra ção 
com ple xi va. Qu an do o tra ba lha dor sin gu lar pro duz,
além dos bens ma te ri a is, tam bém uma me lho ria na in -
te ra ção en tre o seu tra ba lho e o dos ou tros, es ta mos
di an te de algo que cha ma rei de co o pe ra ção sub je ti va
(VIRNO, 2005: 05).

A par tir de ago ra, o ca pi tal re quer, sem pre
mais, uma co o pe ra ção do tra ba lha dor, uma co o -
pe ra ção so ci al e so ci a li za da. Se na so ci e da de in -
dus tri al – a da ma nu fa tu ra des cri ta por Marx e no
for dis mo – a co o pe ra ção era dis pen sa da e até
mes mo o tra ba lha dor sen tia-se cons tran gi do a
opi nar, por que o seu co nhe ci men to era des qua li -

39



fi ca do, o seu sa ber não era re co nhe ci do, o que se
vis lum bra ago ra é o es tí mu lo e o in cen ti vo para
que de nun cie toda e qual quer si tu a ção que pos sa
me lho rar os ar ran jos pro du ti vos. A so li ci ta ção
por par te da em pre sa de uma ati va par ti ci pa ção
dos tra ba lha do res na re so lu ção de pro ble mas, e
in cre men to ao pro ces so pro du ti vo está re la ci o -
na da, so bre tu do a três as pec tos: qua li da de, se gu -
ran ça e pro du ti vi da de. Os su je i tos do tra ba lho
são cons tan te men te ati va dos a ma ni fes ta rem-se
so bre como me lho rar a per fo man ce do con jun to
pro du ti vo nesses três quesitos.

A nova re a li da de do tra ba lho, sob a pers pec ti -
va da sub je ti vi da de pode, por tan to, ser in ter pre -
ta da como uma for ma de ex plo ra ção, de sub sun -
ção to tal do tra ba lha dor; po rém, tam bém pode
ser in ter pre ta da como pos si bi li da de – no sen ti do
de po ten ci a li da de – de uma au to no mia ma i or. A
nova for ma de or ga ni zar o tra ba lho re quer re cur -
sos ima te ri a is: co nhe ci men to, co mu ni ca ção e co -
o pe ra ção, afir mam Ne gri e Hardt (2001, 2005). A 
ló gi ca do ca pi tal é apro pri ar-se des ses re cur sos
que se de sen vol vem como qua li da des sub je ti vas
e su bor di ná-las ao seu pro je to. Essas mes mas
qua li da des, en tre tan to, po dem ser di re ci o na das
para um pro je to de ma i or au to no mia, cri a dor de
ou tras re la ções pro du ti vas e so ci a is. Na qui lo em
que re si de hoje o di fe ren ci al do ca pi ta lis mo, em
sua ló gi ca con cor ren ci al na glo ba li za ção, pode
es tar tam bém o seu an ta go nis mo. A pro du ção de
sub je ti vi da de di re ci o na da à re pro du ção do ca pi -
tal pode tor nar-se bi o pro du ção, no sen ti do de
pro du ção da vida. O pró prio Marx en fa ti za as
con di ções ma te ri a is de pro du ção para ma ni fes ta -
ção da subjetividade:

“Des se modo, a pro du ção não só cria um ob je to para o
su je i to”, es cre ve ele, “mas tam bém um su je i to para o
ob je to”. A sub je ti vi da de dos tra ba lha do res tam bém é
cri a da no an ta go nis mo da ex pe riên cia de ex plo ra ção.
(...) A ri que za que o tra ba lho ima te ri al cria é to ma da, e é 
esta a fon te do seu an ta go nis mo. Mas ele pre ser va a sua
ca pa ci da de de pro du zir ri que za, e esta é a sua for ça.
Nes sa com bi na ção de an ta go nis mo e for ça re pou sa o
ger me de uma sub je ti vi da de re vo lu ci o ná ria (NEGRI e
HARDT, 2005: 200- 201).

O tra ba lho ima te ri al pro du zi do pe los tra ba -
lha do res re pou sa no co nhe ci men to, na co mu ni -

ca ção, na co o pe ra ção, nas ex ter na li da des, em
suma, numa sub je ti vi da de es ti mu la da, so li ci ta da
pelo ca pi tal e por ele apro pri a da. Essa mes ma
sub je ti vi da de pres cri ta tam bém re sul ta em “pro -
du ção de si”, ou seja, é por ta do ra de ele men tos
que po dem abrir ca mi nhos para a trans for ma ção
do pró prio su je i to do tra ba lho. Quer-se di zer que 
a nova for ma de or ga ni zar o tra ba lho abre a pos -
si bi li da de da con quis ta de uma au to no mia ma i or,
uma vez que os re cur sos ima te ri a is, dis po ni bi li za -
dos no pro ces so pro du ti vo são tam bém ga nhos e 
aqui si ção dos pró pri os tra ba lha do res. Essas qua -
li da des, que os tra ba lha do res são ins ta dos a pro -
du zir para o ca pi tal, as su mem tam bém o ca rá ter
de pro du ção para si. O dado mais re le van te, en -
tre tan to, é o fato de que os re cur sos ima te ri a is
cri am a base do “co mum” de que fa lam Ne gri e
Hardt:

Nos sa co mu ni ca ção, co la bo ra ção e co o pe ra ção não se
ba se i am ape nas no co mum, elas tam bém pro du zem o
co mum, numa es pi ral ex pan si va de re la ções. Essa pro -
du ção do co mum ten de atu al men te a ser cen tral a to das 
as for mas de pro du ção de pro du ção so ci al, por mais
acen tu a do que seja seu ca rá ter lo cal, cons ti tu in do na
re a li da de a ca rac te rís ti ca bá si ca das no vas for mas do -
mi nan tes de tra ba lho. Em ou tras pa la vras, o pró prio
tra ba lho, atra vés das trans for ma ções da eco no mia, ten -
de a cri ar re des de co o pe ra ção e co mu ni ca ção e a fun -
ci o nar den tro de las (HARDT, NEGRI, 2005: 13-14).

Se gun do os au to res, a pro du ção de va lor pas sa 
cada vez mais pela cap ta ção dos ele men tos pro -
du ti vos e de ri que za so ci al que es tão “fora” do
pro ces so pro du ti vo:

Uma te o ria da re la ção en tre o tra ba lho e o va lor deve
ba se ar-se no co mum. O co mum apa re ce em am bas as
ex tre mi da des da pro du ção ima te ri al como pres su po si -
ção e re sul ta do. Nos so co nhe ci men to co mum é o ali -
cer ce de toda nova pro du ção de co nhe ci men to; a co -
mu ni da de lin güís ti ca é a base de toda ino va ção lin güís -
ti ca; nos sas re la ções afe ti vas pre sen tes ba se i am toda
pro du ção de afe tos; e nos so ban co co mum de ima gens
so ci a is pos si bi li ta a cri a ção de no vas ima gens. To das
es sas pro du ções en ri que cem o co mum e por sua vez
ser vem como base para ou tras. O co mum, na ver da de,
ma ni fes ta-se não só no iní cio e no fim da pro du ção,
mas tam bém no meio, já que os pró pri os pro ces sos de
pro du ção são co muns, co la bo ra ti vos e co mu ni ca ti vos.
O tra ba lho e o va lor tor na ram-se bi o po lí ti cos na me di -
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da em que vi ver e pro du zir ten de a ser co i sas in dis tin -
guí ve is. (HARDT, NEGRI, 2005: 196)

Gorz des ta ca que, na nova for ma de or ga ni zar 
a pro du ção, o co nhe ci men to é o prin ci pal as pec -
to da for ça pro du ti va e que ele se tra ta de um
“pro du to que em gran de par te re sul ta de uma ati -
vi da de co le ti va não re mu ne ra da, de uma ‘pro du -
ção de si’ ou de uma ‘pro du ção de sub je ti vi da de’,
o co nhe ci men to é em gran de par te ‘in te li gên cia
ge ral’ [in te lect ge ne rall], cul tu ra co mum, sa ber vivo
e vi vi do” (GORZ, 2005: 36). Po de mos iden ti fi car 
aqui o con ce i to de mul ti dão sur gin do des sa no -
ção: “As sin gu la ri da des in te ra gem e se co mu ni -
cam so ci al men te com base no co mum, e sua co -
mu ni ca ção so ci al por vez pro duz o co mum. A
mul ti dão é a sub je ti vi da de que sur ge des sa di nâ mi -
ca de sin gu la ri da de e par ti lha” (HARDT, NEGRI,
2005: 258). Afir ma Vir no (2005: 04): “Por mul ti dão 
de ve mos en ten der uma plu ra li da de de in di ví du os
mu i to di fe ren tes en tre si, que, no en tan to, che gam a 
um re cur so co mum, com par ti lha do, pré-in di vi du al. 
O ge ne ral in tel lect é o âm bi to do co mum”.

Os au to res sus ten tam que a nova for ma de or -
ga ni zar a pro du ção, ten do em sua base o tra ba lho 
ima te ri al, ati va uma co o pe ra ção sub je ti va que já
se en con tra pre sen te nos tra ba lha do res, re sul tan -
te do seu sa ber ver na cu lar, do co nhe ci men to acu -
mu la do, do seu trân si to so ci al, das re la ções que se 
cons tro em no co ti di a no. Essas qua li da des sub je -
ti vas ati va das sin gu lar men te, mas tam bém co le ti -
va men te, en ri que cem o pro ces so pro du ti vo, que
vai se fa zen do sem pre mais no modo co o pe ra ção 
– jun ção co mum das po tên ci as pro du ti vas de
uma mul ti pli ci da de de su je i tos. É des se amál ga -
ma que re sul ta o co mum, aqui lo que é pró prio da
sin gu la ri da de da cada um, mas que as su me um
ca rá ter de iden ti fi ca ção com o ou tro. É no co -
mum que se en con tra a base de ex plo ra ção, mas
ao mes mo tem po, a sub je ti vi da de de re sis tên cia
que se con fi gu ra na multidão.

2.5 Su je i to do tra ba lho e sub je ti vi da de.
A con tri bu i ção fou ca ul ti a na

O su je i to é re sul ta do de uma sub je ti va ção – Ne gri.

Antes de dar con ti nu i da de à aná li se da pro du -
ção da sub je ti vi da de na so ci e da de pós-in dus tri al,
faz-se ne ces sá rio aden trar nas ca te go ri as fou ca ul -
ti a nas de “so ci e da de da dis ci pli na”, “bi o po der”,
“so ci e da de do con tro le” e “bi o po lí ti ca”. Essas
ca te go ri as são par ti cu lar men te im por tan tes por -
que pre pa ram o ter re no para a cor re ta aná li se da
so ci e da de pós-in dus tri al e a ca rac te ri za ção do
con ce i to mul ti dão: “um su je i to so ci al ati vo, que
age com base na qui lo que as sin gu la ri da des têm
em co mum (...) Um su je i to so ci al in ter na men te
di fe ren te e múl ti plo cuja cons ti tu i ção e ação não
se ba se i am na iden ti da de ou uni da de (nem mu i to
me nos na in di fe ren ça), mas na qui lo que tem em
co mum” (HARDT, NEGRI, 2005: 140). É o per -
cur so tran si ti vo da so ci e da de da dis ci pli na para a
so ci e da de do con tro le e do con ce i to do bi o po der
à bi o po lí ti ca, que con tri bui para a aná li se da gê ne -
se de uma sub je ti vi da de que se re com põe a par tir
da nova for ma do ca pi tal or ga ni zar o tra ba lho. 

A obra de Fou ca ult, per me a da pela his to ri ci -
da de her me nêu ti ca do su je i to, cons ti tui-se numa
va li o sa con tri bu i ção para se pen sar o tema sub je -
ti vi da de quan do co te ja do ao do tra ba lho. Des ta -
que-se que o tra ba lho, em toda a obra do au tor,
apa re ce sem pre como ins tru men to pri vi le gi a do
de su je i ção so ci al. Em Fou ca ult (2004), é o pro -
ble ma do su je i to, mais do que o po der, ou tra área
de sua pes qui sa, que se apre sen ta como a sua
prin ci pal pre o cu pa ção. A aná li se fou ca ul ti a na do
su je i to é re le van te em fun ção do seu mé to do his -
to ri cis ta, a for ma ção do su je i to na his tó ria (ge ne -
a lo gia). É na ima nên cia da his tó ria que o su je i to
fou ca ul ti a no se cons ti tui como pro du to e re sis -
tên cia às téc ni cas de do mi na ção: “O su je i to é o
pro du to di fe ren te das di ver sas tec no lo gi as em
jogo em cada épo ca: elas são, ao mes mo tem po,
as do co nhe ci men to e do po der. Cada su je i to, é
pois, o re sul ta do de uma sub je ti va ção” (NEGRI,
2003: 180). Fou ca ult de fi ne três for mas de sub je -
ti va ção. A pri me i ra dá-se pe los di ver sos mo dos
de co nhe ci men to, isto é, pe los di fe ren tes mo dos
com os qua is o co nhe ci men to al can ça o es ta tu to
de ciên cia, ou seja, con so li da-se como ins ti tu i ção. 
A se gun da for ma é aque la que cha ma em ca u sa as 
prá ti cas de di vi são, ou seja, de clas si fi ca ção. A
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ter ce i ra for ma é aque la tí pi ca de po der, que as su -
me es sas tra mas de di vi são ci en tí fi ca e de clas si fi -
ca ção, para su pra de ter mi ná-las, atra vés das téc ni -
cas da dis ci pli na e do con tro le. “A ques tão de
fun do pro pos ta por Fou ca ult é: As téc ni cas de
po der ten dem a cons tru ir o su je i to, mas o su je i to
como re a ge a es sas tec no lo gi as?” (NEGRI, 2003:
181), ou pos to de ou tra for ma, o su je i to pro duz
sub je ti vi da de em res pos ta ao po der do mi na ção:
“O in di ví duo-su je i to emer ge tão so men te no cru -
za men to en tre uma téc ni ca de do mi na ção e uma
téc ni ca de si. Ele é a do bra dos pro ces sos de sub -
je ti va ção so bre os pro ce di men tos de su je i ção”
(GROS, 2004: 637), ou seja, o su je i to fou ca ul ti a -
no é aque le que se afir ma em opo si ção ao po der
do mi na ção; me lhor ain da, é aque le que se cons ti -
tui no an ta go nis mo e no in ters tí cio à ex plo ra ção a 
que é sub me ti do.

Na so ci e da de in dus tri al, os me ca nis mos de
dis ci pli na re du zem o po der do su je i to so bre a ca -
pa ci da de pro du ti va do seu cor po, no sen ti do de
que a disciplina

au men ta as for ças do cor po (em ter mos eco nô mi cos de 
uti li da de) e di mi nui es sas mes mas for ças (em ter mos
po lí ti cos de obe diên cia). Em uma pa la vra: ela dis so cia o 
po der do cor po; faz dele por um lado uma ‘ap ti dão’,
uma ‘ca pa ci da de’ que ela pro cu ra au men tar; e in ver te
por ou tro lado a ener gia, a po tên cia que po de ria re sul -
tar dis so, e faz dela uma re la ção de su je i ção es tri ta. Se a
ex plo ra ção eco nô mi ca se pa ra a for ça e o pro du to do
tra ba lho, di ga mos que a co er ção dis ci pli nar es ta be le ce
no cor po o elo co er ci ti vo en tre uma ap ti dão au men ta da 
e uma do mi na ção acen tu a da (FOUCAULT, 2001: 119).

So ci e da de dis ci pli nar é aque la na qual o co -
man do so ci al, em suas di ver sas for mas, é cons -
tru í do me di an te uma rede di fu sa de dis po si ti vos
ou apa re lhos que pro du zem e re gu lam os cos tu -
mes, há bi tos e as prá ti cas pro du ti vas. Con se -
gue-se co lo car em fun ci o na men to essa so ci e da -
de, e as se gu rar a obe diên cia a suas re gras e me ca -
nis mos de in clu são e/ou ex clu são, por meio de
ins ti tu i ções dis ci pli na res – aqui en tra a fá bri ca –
que es tru tu ram o ter re no so ci al e for ne cem ex pli -
ca ções ló gi cas ade qua das para a ‘ra zão’ da dis ci -
pli na. O po der dis ci pli nar se ma ni fes ta, com efe i -
to, na es tru tu ra ção de pa râ me tros e li mi tes do

pen sa men to e da prá ti ca, san ci o nan do e pres cre -
ven do com por ta men tos nor ma is e/ou des vi a -
dos. O ar qué ti po da so ci e da de da dis ci pli na é o
pa nóp ti co de Bhen tan. Na con cep ção de Fou ca ult
(2001), o pa nóp ti co é o dis po si ti vo do po der dis -
ci pli nar exem plar, cons ti tu í do como um sis te ma
ar qui te tu ral de uma tor re cen tral e de um anel pe -
ri fé ri co, pelo qual a vi si bi li da de e a se pa ra ção dos
sub me ti dos per mi tem o fun ci o na men to au to má -
ti co do po der, ou seja, a cons ciên cia da vi gi lân cia
gera a des ne ces si da de ob je ti va de vi gi lân cia. O
prin ci pal ob je ti vo do pa nóp ti co é in du zir, no vi -
gi a do, um sen ti men to per ma nen te de es tar sen do 
ob ser va do. Assim sen do, “uma su je i ção real nas -
ce me ca ni ca men te de uma re la ção fic tí cia, de
modo que não é ne ces sá rio re cor rer à for ça para
obri gar o con de na do ao bom com por ta men to, o
lou co à cal ma, o ope rá rio ao tra ba lho, o es co lar à
apli ca ção, o do en te à ob ser vân cia das re ce i tas”
(FOUCAULT, 2001: 167). Con se gue-se, des sa
for ma, que o vi gi a do tor ne o me ca nis mo, prin cí -
pio de sua pró pria su je i ção. A so ci e da de in dus -
tri al ser ve-se de me ca nis mos de vi gi lân cia hi e -
rár qui ca e de san ções nor ma li za do ras que ho -
mo ge ne í zam pro ce di men tos e com por ta men tos 
– ins ta u ra-se um ver da de i ro pa nóp ti co so ci al.
Espe ra-se de cada um, e de to dos, de ter mi na do
com por ta men to. Essa é a ‘ja u la de fer ro’ de que
nos fala Sen nett (2006), em alu são a We ber.

Nes sa so ci e da de in dus tri al in te res sa ao ca pi -
tal, so bre tu do, o cor po do tra ba lha dor na qui lo
que ele re ú ne de po tên cia pro du ti va. Esse cor po
tor na-se um ob je to go ver ná vel, não por seu va lor 
in trín se co, mas por que é o subs tra to da úni ca co i -
sa que ver da de i ra men te im por ta – a for ça de tra -
ba lho como pro du to ra de ri que zas, mer ca do ri as.
A so ci e da de dis ci pli nar, para além de um con tro -
le so bre o su je i to pro du ti vo, as su me tam bém um
ca rá ter mais am plo que re dun da em um con tro le
so bre a vida, um po der ex ter no que sub me te a
vida a pa drões pre de ter mi na dos. É nes se sen ti do
que Fou ca ult (1999) so fis ti ca o seu con ce i to de
po der dis ci pli nar e fala em bi o po der – o po der
so bre a vida. O bi o po der “não su pri me a téc ni ca
dis ci pli nar sim ples men te por que é de ou tro ní vel, 
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está nou tra es ca la, tem ou tra su per fí cie de su por -
te e é au xi li a da por ins tru men tos to tal men te di fe -
ren tes” (FOUCAULT: 1999: 289). O po der dis ci -
pli nar e o bi o po der re for çam-se mu tu a men te. O
po der dis ci pli nar exer ce-se so bre os cor pos in di -
vi du a li za dos, já o bi o po der en con tra-se dis se mi -
na do e con cen tra-se no Esta do que pre ten de
con tro lar, ad mi nis trar e de ter mi nar o cor po da
população, o corpo social:

Por ‘dis ci pli na’ en ten de-se uma for ma de go ver no so -
bre os in di ví du os ou dos in di ví du os de ma ne i ra sin gu -
lar e re pe ti ti va. Para atu a li zar a de fi ni ção po de ría mos
di zer que é dis ci pli na aque la que co bre, em uma épo ca
con tem po râ nea, todo o te ci do so ci al por meio da tay lo -
ri za ção do tra ba lho, as for mas for dis tas de so li ci ta ção
para o con tro le e de con tro le sa la ri al do con su mo, até
or ga ni zar-se nas for mas ma cro e co nô mi cas das po lí ti -
cas key ne si a nas. (...) Fala-se em bi o po der quan do o
Esta do ex pres sa co man do so bre a vida por meio de
suas tec no lo gi as e de seus dis po si ti vos de po der (NEGRI,
2003: 104-106).

Po rém, o bi o po der se es ten de, alar ga-se e as -
su me o ca rá ter da so ci e da de de con tro le, que
pode ser ca rac te ri za da por uma in ten si fi ca ção
dos apa re lhos de nor ma li za ção de dis ci pli na ri e -
da de que ani mam “in ter na men te nos sas prá ti cas
diá ri as e co muns, mas, em con tras te com a dis ci -
pli na, esse con tro le es ten de bem para fora os lo -
ca is es tru tu ra dos de ins ti tu i ções so ci a is me di an te
re des fle xí ve is e flu tu an tes” (HARDT, NEGRI,
2001: 42-43). A so ci e da de do con tro le as su me
um ca rá ter di fu so, já não tem mais ne ces sa ri a -
men te um cen tro ir ra di a dor que de ter mi na e es -
ta be le ce pa drões de con du ta. A no vi da de é que
aqui lo que an tes era pres cri to por um po der nor -
ma ti za dor, pas sa a ser as su mi do pelo con jun to
da so ci e da de, é in ter na li za do. Se na so ci e da de
dis ci pli nar, o mo de lo do pa nóp ti co é he ge mô ni -
co e signi fi ca que to dos es tão sen do vi gi a dos, na
socie dade do con tro le esta vi gi lân cia tor na-se
di fu sa.

A so ci e da de dis ci pli nar ma ni fes ta-se es sen -
ci al men te a par tir de re fe rên ci as ins ti tu ci o na is
cla ras: o quar tel, a es co la, a fá bri ca. A so ci e da de
do con tro le, por sua vez, está em to dos os lu ga res 
ao mes mo tem po. Na so ci e da de pós-in dus tri al, o

po der so bre a vida, o bi o po der é exer ci do não
mais de cima para ba i xo, mas de ba i xo para cima.
A so ci e da de do con tro le as su me a ex pec ta ti va de
que os in di ví du os in ter na li zem ati tu des, con du tas 
e com por ta men tos. É com isso que o ca pi tal con -
ta. Não é mais ne ces sá rio pres cre ver con du tas,
nor mas, pro ce di men tos de fora para den tro.
Espe ra-se que o pró prio in di ví duo as su ma para
si, como res pon sa bi li da de in di vi du al, aqui lo que
an te ri or men te era im pos to, que a dis ci pli na seja
in cor po ra da de for ma “es pon tâ nea”. A so ci e da -
de do con tro le diz res pe i to a uma trans fe rên cia
de res pon sa bi li da des. Exem pli fi que mos: nas mo -
der nas fá bri cas da so ci e da de pós-in dus tri al, o de -
sen vol vi men to da ati vi da de la bo ral não é mais
neces sa ri a men te im pos to, su ge re-se que seja auto-
im pos to. Não se tem mais o su per vi sor, es pe ra-se 
ago ra que cada um con tro le o seu tra ba lho. O
mes mo vale para o con ce i to de qua li da de to tal:
não é o ou tro que ins pe ci o na o que pro du zo, mas 
a cada um é exi gi da a res pon sa bi li da de pela qua li -
da de do que pro duz. Ain da mais: as em pre sas
pro cu ram fa zer com que a sua mis são seja in ter -
na li za da in di vi du al men te pe los tra ba lha do res.

A so ci e da de do con tro le, po rém, re ve la-se
tam bém como a tran si ção do bi o po der para a
bi o po lí ti ca. A bi o po lí ti ca é uma res pos ta ao bi o -
po der, àqui lo que es ca pa à so ci e da de do con tro le, 
é a ide ia de uma pro du ção de po der a par tir do
po der que se exer ce. A ex ten são dos bi o po de res
“abre uma res pos ta bi o po lí ti ca da so ci e da de: não
mais os po de res so bre a vida, mas po tên cia da
vida como res pos ta a es ses po de res; em suma,
isso abre à in sur re i ção e à pro li fe ra ção da li ber da -
de, à pro du ção de sub je ti vi da de e à in ven ção de
no vas for mas de luta” (NEGRI, 2007). O pró prio 
Fou ca ult, a par tir dos anos 1970, fala em re van -
che da re sis tên cia à so ci e da de do bi o po der. Re -
sis tên cia como prá ti ca da li ber da de, que acon te ce 
no in te ri or das re la ções de po der e não fora dele e 
que, in ver sa men te, as re la ções de po der nu trem-se
da li ber da de das pes so as.

O po der é uma ação so bre a ação das pes so as: ela é
sem pre se gun da, re a ti va, re pro du ti va. Ao con trá rio, a
prá ti ca da li ber da de – o que Fou ca ult des cre ve como
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uma pro du ção de sub je ti vi da de, como uma in ven ção
de si (uni ca men te de si, e de si com e atra vés dos ou -
tros) – é ati va, pro du ti va, ge ra do ra, é uma cri a ção
(REVEL, 2006: 23).

Des ta que-se, con tu do, que o con ce i to de bi o -
po lí ti ca apre sen ta uma com ple xi da de her me nêu -
ti ca. Se gun do Vir no (2002), o ter mo bi o po lí ti ca
foi in tro du zi do por Fou ca ult em al guns de seus
cur sos dos anos 70 no Coll ège de Fran ce. O con ce i -
to, uti li za do por Fou ca ult em uma con fe rên cia na 
Uni ver si da de da Ba hia, em 1981, sus ten ta que “a
des co ber ta da po pu la ção, e ao mes mo tem po, a
des co ber ta do in di ví duo e do cor po ma ni pu lá vel
apre sen tam-se como nó tec no ló gi co es pe cí fi co
ao re dor do qual os pro ces sos po lí ti cos do Oci -
den te se trans for ma ram. Nes se mo men to in ven -
tou-se tam bém aque la que, em opo si ção à ana to -
mo po lí ti ca [tec no lo gi as de ades tra men to do in di -
ví duo e do cor po], de no mi na-se bi o po lí ti ca”
(FOUCAULT apud NEGRI, 2003: 104). Ori gi nal -
men te, en tão, bi o po lí ti ca é em pre ga da como
“ciên cia de po lí cia”, ou seja, a ma nu ten ção da or -
dem so ci al. Aqui o con ce i to ain da guar da pro xi -
mi da de com o de bi o po der. Mais tar de, é uti li za -
do por Fou ca ult como a re pre sen ta ção de uma
te ci tu ra ge ral que con cer ne à re la ção to tal en tre
Esta do e so ci e da de. Des sa apa ren te con tra di ção,
per gun ta Ne gri (2003: 106) “pre ci sa mos pen sar a
bi o po lí ti ca como con jun to de bi o po de res que de -
ri vam da ati vi da de de go ver no, ou pelo con trá rio, 
na me di da em que o po der in ves tiu a vida, a vida
tam bém se tor na um po der?”. Ne gri, a par tir da
(re)le i tu ra de De le u ze do pró prio Fou ca ult, in cli -
na-se a in ter pre tar a bi o po lí ti ca com um po der
que se ex pres sa pela pró pria vida, não so men te
no tra ba lho e na lin gua gem, mas tam bém nos
cor pos, nos afe tos, nos de se jos da se xu a li da de,
ca rac te ri zan do, des sa for ma, o lu gar de emer gên -
cia de uma es pé cie de an ti po der, da pro du ção de
sub je ti vi da de. Tem-se aqui uma dis tin ção en tre
bi o po der e bi o po lí ti ca: “Fala-se em bi o po der
quan do o Esta do ex pres sa co man do so bre a vida
por meio de suas tec no lo gi as e de seus dis po si ti -
vos de po der. Con tra ri a men te, fala-se em bi o po -

lí ti ca quan do a aná li se crí ti ca do co man do é fe i ta
do pon to de vis ta das ex pe riên ci as de sub je ti va -
ção e de li ber da de, isto é de ba i xo” (NEGRI,
2003: 107). Ou ain da:

De no mi na-se bi o po der in den ti fi can do, no caso, as
gran des es tru tu ras e fun ções do po der; fala-se em con -
tex to bi o po lí ti co ou de bi o po lí ti ca quan do, pelo con trá -
rio, se alu de a es pa ços nos qua is se de sen vol vem re la -
ções, lu tas e pro du ções de sa ber. Fala-se em bi po der
pen san do nas nas cen tes ou nas fon tes do po der es ta tal
e nas tec no lo gi as es pe cí fi cas que o Esta do pro duz, por
exem plo, do pon to de vis ta do con tro le das po pu la -
ções; fala-se em bi o po lí ti ca ou con tex to bi o po lí ti co
pen san do no com ple xo de re sis tên ci as e nas oca siões e
nas me di das de cho que en tre dis po si ti vos de po der
(NEGRI, 2003: 107-108).

Qu an do re la ci o na do ao tema do tra ba lho, Ne -
gri e Hardt (2005: 135) afir mam que o “bi o po der
si tua-se aci ma da so ci e da de, trans cen den te, como 
uma au to ri da de so be ra na, e im põe a sua or dem.
A pro du ção bi o po lí ti ca, em con tras te, é ima nen te 
à so ci e da de, cri an do re la ções e for mas so ci a is
atra vés de for mas co la bo ra ti vas de tra ba lho”.
Vir no (2002) con si de ra que o dis po si ti vo de sa -
be res e po de res que Fou ca ult cha ma bi o po lí ti ca
acha-se, sem dú vi da, no modo de ser da for ça de
tra ba lho:

A vida se co lo ca no cen tro da po lí ti ca quan do o que é
co lo ca do em jogo é a ima te ri al (e, em si, não-pre sen te)
for ça de tra ba lho. Por isso, e só por isso, é lí ci to fa lar de 
“bi o po lí ti ca”. O cor po vi ven te, do qual se ocu pam os
apa ra tos ad mi nis tra ti vos do Esta do, é o sig no tan gí vel
de uma po tên cia ain da ir re a li za da, o si mu la cro do tra -
ba lho ain da não ob je ti va do, ou como dis se Marx numa
ex pres são mu i to bela, do “tra ba lho como sub je ti vi da -
de”. Po de ria se di zer que en quan to o di nhe i ro é o re -
pre sen tan te uni ver sal dos va lo res de tro ca, ou da tro ca -
bi li da de mes ma dos pro du tos, a vida faz as ve zes, bem
mais, da po tên cia de pro du zir, da in vi sí vel dyna mis
(VIRNO, 2002: 92).

Algo se me lhan te afir ma Gorz (2005), quan do
diz que tra ba lhar é pro du zir-se. Qu an do se pen sa
no tra ba lho na so ci e da de pós-for dis ta, e par ti cu -
lar men te sob a he ge mo nia do tra ba lho ima te ri al,
a for ça de tra ba lho já não é mais con du zi da ape -
nas pelo bi o po der, mas se ma ni fes ta tam bém
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como bi o po lí ti ca. Ao re que rer o en ga ja men to do
tra ba lha dor, o com pro me ti men to da sua sub je ti -
vi da de, no pro ces so pro du ti vo e pro cu rar co lo -
cá-lo sob sua di nâ mi ca (bi o po der), pro duz-se
tam bém a bi o po lí ti ca, ou seja, a sub je ti vi da de

pres cri ta trans for ma-se tam bém em pro du ção de
sub je ti vi da de. E, é essa sub je ti vi da de, pro du zi da
nas sin gu la ri da des, que per mi te a pro du ção do
co mum (the com mon), base da mul ti dão, con te ú -
dos que se rão re to ma dos na se quên cia.
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3  Pro du ção bi o po lí ti ca

3.1 Tra ba lha do res hí bri dos

É con tem po ra ne a men te so bre a der ro ta do ope rá rio for -

dis ta e so bre o re co nhe ci men to da cen tra li da de de um

tra ba lho vivo sem pre mais in te lec tu a li za do, que se cons -

ti tu í ram as va ri an tes do mo de lo pós-for dis ta – 

Laz za rat to/Ne gri.

A so ci e da de in dus tri al, tay lo ris ta-for dis ta,
mo bi li zou mas sas enor mes de tra ba lha do res e os
em pur rou para uma di vi são téc ni ca do tra ba lho
que lhes re ser va va ta re fas sim ples e re pe ti ti vas. O 
ope rá rio for dis ta é du pla men te mas si fi ca do, pela
re in ci dên cia di u tur na a que é sub me ti do num
pro ces so pro du ti vo es tan dar di za do e pela ne ga -
ção de suas ca rac te rís ti cas pes so a is, sub je ti vas. A
so ci e da de in dus tri al cin diu o tra ba lha dor, o seu
todo cor pó reo, men te e cor po, e re du ziu-o a uma
má qui na pro du ti va. Na so ci e da de pós-in dus tri al,
as sis te-se a uma trans for ma ção do su je i to na sua
re la ção com o tra ba lho. Sob a he ge mo nia qua li ta -
ti va do tra ba lho ima te ri al, ten do em sua base o
co nhe ci men to, a co mu ni ca ção e a co o pe ra ção,
emer ge uma ou tra sub je ti vi da de, que ao mes mo
tem po em que é re que ri da pelo ca pi tal, apre sen ta
tra ços de cer ta au to no mia. A pro du ção cada vez
mais se tor na bi o po lí ti ca. É na bios que o ca pi tal
in ves te pro cu ran do ati var os re cur sos ima te ri a is
pró pri os de cada tra ba lha dor, e são es ses re cur -
sos dis po ni bi li za dos ao ca pi tal, que exi gem do
tra ba lha dor um per ma nen te pro du zir de si. Tudo 
isso cons ti tui sub je ti vi da de. Essa ou tra sub je ti vi -
da de ain da não está dada, de li ne a da, con for ma da
e de fi ni da. Po der-se-ia fa lar em uma sub je ti vi da -
de hí bri da (NEGRI e HARDT, 2001), em que ele -
men tos do tra ba lho tay lo ris ta-for dis ta con vi vem
com ele men tos do tra ba lho pós-for dis ta. O que
se pode pre nun ci ar são al gu mas ca rac te rís ti cas,
al guns ele men tos já evi den tes des sa ou tra sub je ti -
vi da de, que di fe rem da do pe río do an te ri or.

3.2 A sub je ti vi da de pós-for dis ta:
a co mu ni ca ção, o co nhe ci men to
e a co o pe ra ção

Tudo muda quan do o tra ba lho, tor nan do-se cada vez

mais ima te ri al e cog ni ti vo, já não pode ser re du zi do a

um sim ples dis pên dio de ener gia efe tu a do num tem po

dado. De fato, no ca pi ta lis mo cog ni ti vo, a prin ci pal fon te

do va lor re si de, ago ra, na cri a ti vi da de, na po li va lên cia e

na for ça de in ven ção dos as sa la ri a dos e não no ca pi tal

fixo e no tra ba lho de exe cu ção ro ti ne i ra – Ver cel lo ne.

O con ce i to for ça de tra ba lho é cha ve na so ci o -
lo gia do tra ba lho. Na li te ra tu ra mar xi a na, as so -
cia-se à soma de to das as ap ti dões fí si cas e in te -
lec tu a is exis ten tes na cor po ra li da de. Marx já aten -
ta va para o fato – e uti li za o con ce i to nes sa
pers pec ti va – de que a for ça de tra ba lho é mais do 
que dis pên dio de ener gia fí si ca e en vol ve tam bém 
as qua li da des in te lec tu a is. Por for ça de tra ba lho
ou ca pa ci da de de tra ba lho “en ten de mos o con -
jun to das fa cul da des fí si cas e es pi ri tu a is que exis -
tem na cor po ra li da de, na per so na li da de viva de
um ho mem e que ele põe em mo vi men to toda
vez que pro duz va lo res de uso de qual quer es pé -
cie” (MARX, 1985 – vol. I: 139). Po rém, é so bre -
tu do a ex plo ra ção fí si ca mais do que a in te lec tu al,
o re cur so uti li za do no pro ces so pro du ti vo no pe -
río do que su ce de a Re vo lu ção Indus tri al. O ca pi -
tal in dus tri al vale-se so bre mo do da for ça fí si ca do 
tra ba lha dor. O mo de lo for dis ta do tra ba lho é
exem plar na de mons tra ção da ci são do todo cor -
pó reo do tra ba lha dor, onde a in te li gi bi li da de, a
qua li da de in te lec tu al, é um re cur so pou co apro -
ve i ta do. É co mum a se pa ra ção en tre o tra ba lho
in te lec tu al e o tra ba lho ma nu al, en tre o tra ba lho
de cri a ção e o tra ba lho de con se cu ção. É des sa di -
vi são do tra ba lho que se tem a se pa ra ção no pro -
ces so pro du ti vo da cri a ção e da pro du ção. Hoje,
essa con cep ção de pro du ção está sen do su pe ra -
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da. O con ce i to de for ça de tra ba lho, na so ci e da de 
pós-in dus tri al, re to ma a es sên cia do seu sig ni fi ca -
do, ou seja, a com pre en são de que a for ça de tra -
ba lho é um todo cor pó reo, re ú ne to das as fa cul -
da des, da for ça fí si ca à com pe tên cia lin guís ti ca.
Na épo ca pós-for dis ta, “a re a li da de da for ça de
tra ba lho está ple na men te à al tu ra de seu con ce i to. 
Só hoje, isto é, a no ção de for ça de tra ba lho não é
re du tí vel (como na épo ca de Grams ci) a um con -
jun to de qua li da des fí si cas, me câ ni cas, mas in clui
em si, ple na men te, a vida da men te” (VIRNO,
2002: 90).

Mais do que nun ca, o ca pi tal pro cu ra re con ci -
li ar o que um dia foi se pa ra do, tor nar úni co o
todo do tra ba lha dor, re u nir as suas ap ti dões fí si -
cas com a sua “vida da men te” como diz Vir no. A 
“vida da men te” é cada vez mais so li ci ta da no en -
vol vi men to com o co ti di a no do chão de fá bri ca.
Deman da-se ago ra uma co o pe ra ção so ci al am pli a -
da, en ri que ci da e dis tin ta da que la ana li sa da por
Marx e vis ta no ca pí tu lo I des ta tese. A co o pe ra -
ção de que se fala é a co o pe ra ção sub je ti va, hoje a
prin ci pal for ça pro du ti va, pois “as ações do tra -
ba lho mos tram uma pro nun ci a da ín do le lin guís -
ti co-co mu ni ca ti va, im pli can do a ex po si ção pe -
ran te os de ma is. Di mi nui o ca rá ter mo no ló gi co
do tra ba lho: a re la ção com os ou tros é um ele -
men to ori gi ná rio, bá si co, de modo al gum aces só -
rio” (VIRNO, 2002: 63).

É nes sa pers pec ti va que o con ce i to for mu la do 
por Marx, de ge ne ral in tel lect, pode ser re to ma do
como o fun da men to de uma co o pe ra ção so ci al
mais am pla que aque la es pe ci fi ca men te do tra ba -
lho, e que diz res pe i to a um com par ti lhar de co -
nhe ci men tos. O ge ne ral in tel lect apre sen ta-se hoje,
an tes de tudo, “como co mu ni ca ção, abs tra ção,
au tor re fle xão dos su je i tos vi ven tes. Dito em ou -
tros ter mos: o in te lec to pú bli co é um só com a
co o pe ra ção, com o com por ta men to con cer ta do

do tra ba lho vivo, com a com pe tên cia co mu ni ca -
ti va dos in di ví du os” (VIRNO, 2002: 67). Nes se
sen ti do, o ge ne ral in tel lect re quer um tra ba lha dor
vir tu o sís ti co, ou seja, um tra ba lha dor po lí ti co,
por que uma im por tan te par te de suas ap ti dões
não se ver te no sis te ma de má qui nas, mas se ma -
ni fes ta na ati vi da de di re ta do tra ba lho vivo, em
sua co o pe ra ção lin guís ti ca. O tra ba lho como au -
to ma tis mo ins tru men tal, re pe ti ti vo e pre vi sí vel
de i xa de sê-lo em sua nova con fi gu ra ção. Ago ra,
o tra ba lho é ação, su pe ran do a du a li da de ex pos ta
por Han nah Arendt (2002)14: “Na épo ca pós-
for dis ta, é o tra ba lho que ad qui re as fe i ções da
ação: im pre vi si bi li da de, ca pa ci da de de co me çar
tudo de novo, per for man ces lin guís ti cas, ha bi li -
da de de in dus tri ar-se en tre pos si bi li da des al ter na -
ti vas” (VIRNO, 2008: 119-120).

O con ce i to de Marx de ge ne ral in tel lect, re li do
por Vir no, apro xi ma-se do con ce i to de tra ba lho
ima te ri al su ge ri do por Laz za ra to e Ne gri (2001).
Ambos di zem res pe i to ao con ce i to de co o pe ra -
ção sub je ti va no tra ba lho. Os au to res en fa ti zam a 
au to no mia cres cen te na or ga ni za ção do tra ba lho, 
mes mo quan do essa au to no mia se li mi ta a atin gir
ob je ti vos pré-de ter mi na dos. O tra ba lho apre sen -
ta-se como a com bi na ção com ple xa de uma ati vi -
da de in te lec tu al de re fle xão, de co mu ni ca ção, de
ela bo ra ção e de par ti lha dos sa be res. No pa ra dig -
ma da pro du ção ima te ri al “o pró prio tra ba lho
ten de a pro du zir di re ta men te os me i os de in te ra -
ção, co mu ni ca ção e co o pe ra ção para a pro du -
ção” (NEGRI e HARDT, 2005: 195). O ca pi tal so -
li ci ta cons tan te men te que o que se apren de seja
dis po ni bi li za do para o con jun to do sis te ma pro -
du ti vo, isso in clui o re pas se do sa ber não ape nas
para os ou tros tra ba lha do res, mas tam bém para
as má qui nas, ou seja, as des co ber tas re a li za das
po dem se agre gar ao cir cu i to pro du ti vo e se ins -
cre ver na for ma de no vos pro gra mas (soft wa res). 
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14 Uma das sis te ma ti za ções mais re co nhe ci das para a com pre en são da or ga ni za ção so ci al do tra ba lho na so ci e da de an ti ga é a 
re a li za da por Arendt (2002), para quem os gre gos di fe ren ci a vam as ações re a li za das e en glo ba das pela vita ac ti va – con jun -
to das ati vi da des hu ma nas – em três gran des gru pos: o la bor (ne ces si da de), o tra ba lho (uti li da de) e a ação (ex te ri o ri za ção).
O la bor e o tra ba lho são des ti tu í dos de au to no mia e de li ber da de por que não pro mo vem re la ções so ci a is; a ação (prá xis) é
que per mi te a pos si bi li da de de in ter ven ção no es pa ço em que se vive com o ob je ti vo de al te rar esse mes mo es pa ço num
lu gar me lhor para si e para os ou tros. A ação está vin cu la da ao exer cí cio da ca pa ci da de de cri ar re la ções so ci a is, algo que
nem o la bor e o tra ba lho cri am.



As em pre sas bus cam uma rup tu ra com o es tan ca -
men to das in for ma ções e pro cu ram um sis te ma
or ga ni za ci o nal que se ori en te pelo prin cí pio da
rede.

Isso sig ni fi ca afir mar que a pres cri ção da pro -
du ção não é ape nas for mu la da pelo ca pi tal mas,
com efe i to, o tra ba lha dor in ter fe re, in te ra ge e cria 
si tu a ções que se so mam ao pro ces so pro du ti vo.
Nes se sen ti do, o co nhe ci men to, a co mu ni ca ção e 
a co o pe ra ção, ou seja, a sub je ti vi da de tra zi da pe los 
tra ba lha do res tor na-se tam bém nor ma da pro du -
ção, pas sa a ser cons ti tu ti va ao novo modo pro -
du ti vo e tem a ca pa ci da de po ten ci al, in clu si ve, de
trans for mar a es tru tu ra do mi nan te do lo cus pro -
du ti vo. Por um lado, a co o pe ra ção sub je ti va dos
tra ba lha do res con fi gu ra no vas prá ti cas e es tru tu -
ras de ex plo ra ção; por ou tro, abre pos si bi li da des
de afir ma ção do su je i to do trabalho.

Esse (re)sig ni fi ca do da for ça de tra ba lho, que
de man da os re cur sos da co mu ni ca ção, do co nhe -
ci men to e da co o pe ra ção, as su me um ca rá ter re -
vo lu ci o ná rio. Se por um lado, o ca pi tal vale-se
des se en ga ja men to e vê adi ci o na do um en ri que ci -
men to não exis ten te ao modo pro du ti vo an te ri or, 
por ou tro, o ato de tra ba lhar tam bém as su me o
ca rá ter de uma pro du ção de si ou mes mo de uma
pro du ção da sub je ti vi da de. Vale di zer que sa í mos 
da es fe ra da sim ples re pro du ção do ca pi tal e es ta -
mos di an te da pos si bi li da de da bi o po lí ti ca – da
pro du ção da vida. O tra ba lho na so ci e da de pós-
for dis ta não pro duz ape nas mer ca do ri as, não pro -
duz ape nas bens ma te ri a is, mas tam bém re la ções
e, em úl ti ma aná li se, a própria vida.

3.3 A co mu ni ca ção: a fá bri ca fala

Trin ta anos atrás, em mu i tas fá bri cas, ha via car ta zes

que in ti ma vam: ‘Si lên cio, tra ba lha-se!’. A prin ci pal

no vi da de do pós-for dis mo con sis te em ter co lo ca do a lin -

gua gem a tra ba lhar. Hoje, em al gu mas fá bri cas, po de -

mos fi xar dig na men te car ta zes in ver ti dos aos de ou tros

tem pos: ‘Aqui se tra ba lha. Fale! – Vir no.

A or dem es ti mu la da pe las fá bri cas é a de fa lar.
Fa lar sig ni fi ca di a lo gar, par ti ci par, opi nar, ma ni -

fes tar-se, po si ci o nar-se di an te do que o cer ca, vê,
sen te e in tui. O tra ba lho em equi pe é um dos as -
pec tos cen tra is do novo pa drão or ga ni za ci o nal.
Nas uni da des fa bris da ter ce i ra Re vo lu ção Indus -
tri al fica evi den te a or ga ni za ção do tra ba lho em
ilhas de pro du ção e/ou cé lu las den tro das qua is
es tão as equi pes de tra ba lho. Te mos aqui, pro va -
vel men te, a dis tin ção mais sig ni fi ca ti va quan do
re la ci o na da ao tra ba lho for dis ta, cuja or ga ni za -
ção está as sen ta da em pos tos in di vi du a is de tra ba -
lho com um mí ni mo de “co o pe ra ção e au to no mia
dos tra ba lha do res nos as pec tos re la ti vos à or ga ni -
za ção e me lho ria da pro du ção e do tra ba lho. Ao
mes mo tem po, pro põe um per fil de or ga ni za ção
do tra ba lho que evi te a for ma ção de gru pos, en -
ten den do-se tal prá ti ca como des ne ces sá ria e su -
pos ta men te me nos pro du ti va” (MARX, R., 1997).

No mo de lo fle xí vel de pro du ção, o tra ba lho
em equi pe é cen tral na for ma de se or ga ni zar o
tra ba lho. As fun ções de su per vi são, con tro le de
qua li da de, or ga ni za ção do pro ces so pro du ti vo e
as me tas a se rem atin gi das, em boa par te são
trans fe ri das para as equipes de trabalho.

A cons ti tu i ção do tra ba lho em gru pos semi-
au tô no mos é, a ri gor, a mo da li da de de tra ba lho
em equi pe mais ino va do ra, em fun ção do grau de
au to no mia ope rá ria no pro ces so pro du ti vo. O
tra ba lho, nes ses gru pos, in cor po ra as pec tos re la -
ti vos à di vi são ho ri zon tal do tra ba lho – di vi são
das ope ra ções en tre os ope rá ri os, por exem plo –
e as pec tos re la ti vos à di vi são ver ti cal do tra ba lho, 
via in fluên cia nas fun ções de con tro le e su per vi -
são e, aci ma de tudo, no rit mo de tra ba lho. A
prin ci pal ca rac te rís ti ca aqui é que “es tes gru pos
não de vem pos su ir ta re fas fi xas pre de ter mi na das
para cada com po nen te e a su per vi são não deve
in ter fe rir na ma ne i ra pelo qual o gru po se auto-
atri bui as ta re fas” (MARX, R., 1997:27).

No tra ba lho em gru po se mi a u tô no mo não há
ta re fas do tipo tem po im pos to, cujo rit mo de tra -
ba lho é de fi ni do ex ter na men te como se fos se
uma li nha de mon ta gem. Ou tro ele men to im por -
tan te, na ca rac te ri za ção des sa mo da li da de de or -
ga ni za ção do tra ba lho, diz res pe i to à re de fi ni ção
de fun ções e à re di vi são do tra ba lho. Aqui, o pa pel 
e a atri bu i ção do an ti go su per vi sor são re vistos e
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há emer gên cia do gru po na dis cus são do co ti di a -
no do pro ces so pro du ti vo, in clu si ve no que se re -
fe re à ges tão de pes so al e aos cri té ri os de de sem -
pe nho. O que ca rac te ri za, por tan to, o tra ba lho
em gru po semiau tô no mo é a atri bu i ção de res -
pon sa bi li da des re pas sa das aos tra ba lha do res. As
ta re fas in di vi du a is são subs ti tu í das por pro ces sos 
ou con jun to de ta re fas; o gru po, e não mais o in -
di ví duo, é a uni da de de organização

respon sá vel pelo de sem pe nho; as res pon sa bi li da des das
equi pes in clu em não só o fa zer com qua li da de, como
também o pla ne jar e aper fe i ço ar o como fa zer; os ní ve is
hi e rár qui cos são mí ni mos e as di fe ren ças de sta tus en -
tre tra ba lha do res tam bém são pe que nas; os con tro les e
co or de na ção ho ri zon tal tor nam-se atri bu i ções de cada
um da equi pe e o co nhe ci men to do pro ces so pro du ti -
vo, não mais o car go, de ter mi na a in fluên cia de um in -
di ví duo so bre os de ma is (...) há in cen ti vo à par ti ci pa ção 
de to dos em co mis sões, gru pos de tra ba lho ou se mi ná -
ri os onde se dis cu te pro ces sos pro du ti vos ou ad mi nis -
tra ti vos (TENÓRIO, 2000: 186-187).

É pre ci so, po rém, con tex tu a li zar os li mi tes
dos gru pos de tra ba lho se mi a u tô no mos, para
não se cri ar uma su pe res ti ma ção de suas po ten -
ci a li dades. Por mais pa ra do xal que pos sa ser, re -
la ci o na do à afir ma ti va an te ri or, há al guns li mi tes
bá si cos à au to no mia dos gru pos que não têm po -
der para al te rar pro je tos dos pro du tos ou suas es -
pe ci fi ca ções, pois eles es tão sub me ti dos a uma
es tru tu ra or ga ni za ci o nal dada. Os tra ba lha do res
não têm o po der de in flu ir nas es tra té gi as de pro -
du ção da em pre sa. Essa au to no mia acon te ce quan -
do os tra ba lha do res en con tram ma i or li ber da de
para opi nar so bre o pro ces so pro du ti vo e, in clu -
si ve, pa u tar mu dan ças. É evi den te que se tra ta
ain da de uma au to no mia cir cuns cri ta à ló gi ca do
ca pi tal, ou seja, visa aci ma de tudo o au men to da
pro du ti vi da de.

É ine gá vel, po rém, que no pa drão or ga ni za ci o -
nal – dis tin to do pe río do an te ri or – per ce be-se
um in ci ta men to a uma ma i or par ti ci pa ção dos
tra ba lha do res na to ma da de de ci sões e no con -
tro le da qua li da de, ou seja, de sen vol vem-se me -
ca nis mos que de man dam uma in ser ção en ga ja da
dos tra ba lha do res no pro ces so de pro du ção.
Note-se que os tra ba lha do res têm cons ciên cia de
que essa au to no mia es ti mu la da está vin cu la da ao

pro je to da em pre sa, ou seja, de ex tra ir dos pró -
pri os tra ba lha do res in for ma ções e co nhe ci men -
tos para me lho rar o de sem pe nho produtivo.

O fato in con tes tá vel é que todo esse me ca -
nis mo de ati va men to da par ti ci pa ção dos tra ba -
lha do res exi gi rá que se tor nem co mu ni can tes.
Ati va a fala, a ha bi li da de lin guís ti ca, a ca pa ci da -
de de re fle xão, de aná li se, de ar gu men ta ção, de
co e rên cia de ra ci o cí nio, de sín te se, de ora tó ria,
de re da ção, de es cu tar, de se ex por di an te dos
ou tros, seja para afir mar ou ocul tar o que pen sa
o tra ba lha dor. A co mu ni ca ção exer ci da prin ci -
pal men te nas cé lu las e ilhas de pro du ção, mas
tam bém jun to às che fi as, é um ‘jo go’ que exi ge
ha bi li da de co mu ni ca ci o nal.

A co mu ni ca ção faz-se so bre tu do pela fala,
mas não ape nas, faz-se pela es cri ta e pelo cor po.
O cor po tam bém ges ti cu la. Um de ter mi na do
olhar na re u nião do gru po, um re tor cer-se na ca -
de i ra, um bo ce jo, po dem si na li zar para a apro va -
ção ou re pro va ção do que o co le ga diz, o con sen -
ti men to ou o mal-es tar. A co mu ni ca ção en se ja
sa tis fa ção, mas tam bém so fri men to. Os que tra -
zem essa ha bi li da de de fora, já exer ci da em ou tras 
ati vi da des, li dam com essa exi gên cia com mais
na tu ra li da de; os que ainda não possuem essa
habilidade, sofrem, mas aprendem.

O as pec to novo aqui é que os tra ba lha do res
re co nhe cem que esse jogo co mu ni ca ci o nal, a que
são exi gi dos e sub me ti dos, tor na-os mais sa ga zes, 
es per tos, há be is, de si ni bi dos. E es sas “qua li da -
des” são le va das para fora da fá bri ca, para o con -
ví vio so ci al, que tam bém ali men ta re cur sos lin -
guís ti cos e ha bi li da des que são le va das para den -
tro da fá bri ca. O ca pi tal, na sua ló gi ca de ex plo rar
e ar ran car dos tra ba lha do res aqui lo que eles po -
dem dar de me lhor para o pro ces so pro du ti vo,
aca ba des per tan do po ten ci a li da des que se en con -
tra vam ador me ci das nos pró pri os tra ba lha do res.

Essa di nâ mi ca de co mu ni ca ção in ten sa e per -
ma nen te é bi o pro du ção. É pro du ção de vida, de
sub je ti vi da de. A ex plo ra ção do ca pi tal usur pa da
pela fala tam bém se tor na um re cur so ati vo na re -
sis tên cia, na afir ma ção do “eu” di an te dos ou tros, 
na afir ma ção ou resistência das equipes perante
as chefias.
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3.4 O co nhe ci men to: ‘rou ba do’ pelo
ca pi tal, mas não con tro la do

A for ça pro du ti va prin ci pal, o co nhe ci men to, é um pro -

du to que em gran de par te re sul ta de uma ati vi da de co le -

ti va não re mu ne ra da, de uma ‘pro du ção de si’ ou de

uma ‘pro du ção da sub je ti vi da de’. O co nhe ci men to é em

gran de par te ‘in te li gên cia ge ral’, cul tu ra co mum, sa ber

vivo e vi vi do – Gorz.

O pro ces so pro du ti vo da so ci e da de pós-in -
dus tri al vale-se sem pre mais do co nhe ci men to –
de um tra ba lho ima te ri al. É por isso que se fala de 
“pro du ção de co nhe ci men to por co nhe ci men -
tos”, o que tra duz e de no ta a ide ia de que se pas sa
de um “re gi me de re pro du ção a um re gi me de
ino va ção” (CORSANI, 2003). A de man da cres -
cen te por co nhe ci men to, no pro ces so pro du ti vo, 
está as so ci a da so bre tu do às No vas Tec no lo gi as
da Infor ma ção e da Co mu ni ca ção (NTIC). As no -
vas má qui nas fer ra men tas opor tu ni zam sis te mas
fle xí ve is de pro du ção que se uti li zam da cres cen -
te fu são dos sis te mas CAD (Com pu ter Ai ded De sing
– Pro je to Assis ti do por Com pu ta dor) e CAM

(Com pu ter Ai ded Ma nu fac tu ring – Fa bri ca ção Assis -
ti da por Com pu ta dor) as so ci a das às má qui nas
fer ra men tas com con tro le nu mé ri co com pu ta do -
ri za do (CNC). O con ce i to CAD de fi ne-se como o
pro ces so de um pro je to que se uti li za de téc ni cas
com pu ta do ri za das e uti li za-se de soft wa res de
apo io; por sua vez, o con ce i to CAM re la ci o na-se a 
todo e qual quer pro ces so de fa bri ca ção con tro la -
do por com pu ta dor. A tec no lo gia CAD/CAM diz 
res pe i to à in te gra ção dos dois sis te mas num úni -
co pro ces so, que per mi te a con fec ção vir tu al de
de ter mi na do com po nen te, uma peça, na tela do
com pu ta dor e sua si mul tâ nea trans mis são às má -
qui nas fer ra men tas com con tro le nu mé ri co com -
pu ta do ri za do (CNC). A má qui na CNC é o “cé re -
bro” que move o pro ces so de usi na gem das pe ças 
e che ga a subs ti tu ir li nhas in te i ras de pro du ção.
As má qui nas CNC de fi nem o tem po de pro du -
ção, a ve lo ci da de, a qua li da de, a quan ti da de, e
per mi tem fle xi bi li da de no pro ces so pro du ti vo,
como a rá pi da al te ra ção das pe ças a se rem pro du -
zi das. Do pon to de vis ta tec no ló gi co, a no vi da de

para o chão de fá bri ca con sis te em que os tra ba -
lha do res en ten dam essa lin gua gem di gi tal. Aos
ope ra do res são exi gi dos pro ce di men tos de per -
ma nen te vi gi lân cia do sis te ma, para rá pi da in ter -
ven ção quan do algo sai di fe ren te do pro gra ma -
do. Se as má qui nas ma ni fes tam pro ble mas ou até
mes mo in ter rom pem a pro du ção, a fun ção do
ope ra dor é iden ti fi car o mais rá pi do pos sí vel as
ca u sas e re pa rá-las. O ope ra dor pode ain da in ter -
fe rir no pro ces so pro du ti vo in te ra gin do com o
soft wa re em apli ca ção, uma vez que as má qui nas
per mi tem au to ma ção pro gra má vel. Entre tan to,
para que isso ocor ra, é ne ces sá rio um pro fun do
co nhe ci men to do sis te ma.

Essas má qui nas fer ra men tas in for ma ci o na is
re que rem um ope rá rio qua li fi ca do, que se dis po -
nha a uma re la ção sim biô ni ca, isto é, a pro cu ra
in ces san te de uma sim bi o se en tre o hu ma no e a
má qui na. A no vi da de das no vas má qui nas in for -
ma ci o na is é que elas es tão pro gra ma das para se -
rem aper fe i ço a das – o seu soft wa re é pas sí vel de
re pro gra ma ção, de al te ra ção. São má qui nas fle xí -
ve is, con trá ri as às má qui nas rí gi das da so ci e da de
in dus tri al, onde a pro du ção era or ga ni za da por
mó du los (ta re fas, pro ce di men tos, ro ti nas) en -
quan to “no ca pi ta lis mo re ti cu lar (pós-for dis ta)
que está emer gin do, a com ple xi da de é de com -
pos ta em mó du lo vir tu al (co nhe ci men to, pro gra -
mas de si mu la ção, vir tu al re a lity) re com pos to
me di an te in te ra ção co mu ni ca ti va” (RULLANI,
1998: 36).

As má qui nas in for ma ci o na is de hoje es tão
sem pre re cep ti vas a uma me lho ra pro du ti va, e o
co nhe ci men to acres cen ta do trans for ma-se em
ou tras ja ne las que po ten ci a li zam os acrés ci mos.
Des sa for ma, o ope rá rio é com pa nhe i ro da má -
qui na numa jor na da in fi ni ta de po ten ci a li da des
da me lho ra do seu de sem pe nho pro du ti vo. As
No vas Tec no lo gi as da Co mu ni ca ção e Infor ma -
ção (NTCI) es ti mu lam a pro du ção e a cir cu la ção
de co nhe ci men tos, mas tam bém a sua acu mu la -
ção “em uma es ca la po ten ci al men te glo bal e sem
fron te i ras, li be ra da de qual quer cons tran gi men to
tem po ral e es pa ci al: a per for man ce da fer ra men ta 
téc ni ca de pen de da in te li gên cia, da cri a ti vi da de e
da ca pa ci da de de in ven ção do tra ba lho vivo que
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se apre sen ta como tra ba lho ime di a ta men te co o -
pe ra ti vo” (CORSANI, 2003: 22).

Ao mes mo tem po, tudo o que as má qui nas fa -
zem ou de i xam de fa zer deve ser ri go ro sa men te
des cri to e re la ta do. Acom pa nha-as uma es pé cie
de diá rio de bor do mi nu ci o so, de ta lha do, um re -
gis tro me mó ri co que per mi te sa ber do seu his tó -
ri co e da sua per for man ce pro du ti va. Esse co -
nhe ci men to ge ra do, pro du zi do, cri a do in di vi -
du al men te deve ser trans mi ti do para os ou tros.
O co nhe ci men to in di vi du al é ca ta lo ga do e co le ti -
vi za do, de modo que se cria uma es pé cie de rede:
“O co nhe ci men to que se en con tra num pon to da 
rede é tam bém po ten ci al men te aces sí vel e uti li zá -
vel em to dos os ou tros pon tos da rede. Uma rede
que põe, por tan to em co mu ni ca ção que se des lo -
ca ao me nos po ten ci al men te, de um con tex to a
ou tro” (RULLANI, 1998: 53). O co nhe ci men to
vai se po ten ci a li zan do, agre gan do so ma tó ri as de
co nhe ci men to in di vi du a is que re tor nam ao co le -
ti vo e as sim de for ma re cur si va pro ces sa-se ad in -
fi ni tum. Tem-se aqui o fato de que a in for ma ção
ge ra da des se modo,

as sen ta da num tra ba lho cada vez mais co le ti vo, não
pode ser con ser va da e, me nos ain da, ser en ri que ci da se
for apro pri a da pri va da men te (...) Enquan to o pro ces so
de tro ca de mer ca do ri as as sen ta na cir cu la ção de va lo -
res de tro ca abs tra tos, a cir cu la ção de in for ma ções é,
an tes de mais nada um pro ces so ‘vi vo’ e inin ter rup to
(LOJKINE, 1999: 17-18).

O co nhe ci men to agre ga do ao pro ces so pro -
du ti vo sig ni fi ca sem pre um ga nho ma i or para o
ca pi tal. Po rém, há uma no vi da de, o co nhe ci men -
to ape sar de rou ba do – na ex pres são dos tra ba -
lha do res – não é con tro la do. Tra ta-se de uma
mer ca do ria di fe ren te das ou tras. O fato de o ope -
rá rio re pas sar esse co nhe ci men to para o ca pi tal
não im pli ca o es go ta men to de sua uti li da de ou
sua de gra da ção. Uma vez ad qui ri do per ma ne ce
sem pre com o tra ba lha dor.

Se por um lado, o ca pi tal rou ba o co nhe ci -
men to, por ou tro, não pode con tro lá-lo ou mes -
mo des ti tu ir o tra ba lha dor des sa aqui si ção. Tra -
ta-se de um pa tri mô nio, de um ga nho tam bém
para o ope rá rio que o car re ga rá sem pre con si go.
Essa cons ta ta ção re sul ta em tra ba lha do res mais

con fi an tes, de ele va da auto-es ti ma, cons ci en tes de
sua ca pa ci da de, de sua po si ção-cha ve no pro ces so
pro du ti vo, da di fi cul da de do ca pi tal em dis pen -
sá-lo. Por ou tro lado, esse ga nho pode tor nar o
tra ba lha dor pre sun ço so na re la ção com ou tros co -
le gas de tra ba lho. Do “alto” do seu co nhe ci men to, 
ele se di fe ren cia dos de ma is, con si de ra-se mais ca -
paz. Embo ra sen do as sa la ri a do e es tan do jun to no
chão de fá bri ca, jul ga-se mais pró xi mo às re des e
cir cu i tos de ge ren ci a men to da em pre sa do que aos
co le gas que par ti lham o mes mo es pa ço de tra ba -
lho. Entre tan to, as sim como esse tra ba lha dor
pode ser co op ta do para a ló gi ca da em pre sa, pode
tam bém for ta le cer uma ou tra di nâ mi ca, aque la
que trans mi te em po de ra men to para os seus co le -
gas. Va len do-se do tra ba lho que re a li za, re co nhe -
ci do pe los ou tros como uma fun ção im por tan te
den tro da em pre sa, esse tra ba lha dor pode de sem -
pe nhar um pa pel de li de ran ça di an te dos co le gas.
Res pe i ta do pe los ou tros, pode ser ou vi do, en ca -
mi nhar de man das, re for çar la ços de so li da ri e da de.

O novo ma qui nis mo [má qui nas fer ra men tas
in for ma ci o na is] cria po ten ci a li da des con tra di tó -
ri as. His to ri ca men te, o ob je ti vo da in tro du ção de
tec no lo gi as [má qui nas] sem pre foi o de au men tar 
a mais-va lia, o lu cro do ca pi tal e re du zir os gas tos
com o tra ba lho hu ma no. O tra ba lho in se re-se na
di nâ mi ca de ser vir o ca pi tal, po rém as má qui nas
in for ma ci o na is abrem pos si bi li da des con tra di tó -
ri as: a de o ope rá rio ser vir-se do seu co nhe ci men -
to acu mu la do não ne ces sa ri a men te para re for çar
a ló gi ca do ca pi tal, mas a dos tra ba lha do res. É
uma po ten ci a li da de que ele car re ga con si go. O
co nhe ci men to, por tan to, pode se re ve lar tam bém 
como bi o pro du ção. Não ape nas re pro duz a ló gi -
ca do ca pi tal, mas re sul ta tam bém em uma pro -
du ção da vida, por que é uma ati vi da de cri a do ra, e 
como “co nhe ci men to em ação”, na ex pres são de
Cor sa ni (2003) – que se faz e re faz per ma nen te -
men te – evo lui com o uso sub je ti vo que se faz ou
dele se pode fa zer. Abrem-se as sim pos si bi li da -
des eman ci pa tó ri as que não po dem ser des con si -
de ra das, pelo fato do co nhe ci men to ser uti li za do
como for ma de re sis tên cia, de in ter di ção à ex plo -
ra ção do ca pi tal. Pen sa-se aqui, so bre tu do, na di -
nâ mi ca interna à fábrica.
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3.5 A co o pe ra ção: a sub je ti vi da de como
for ça pro du ti va e bi o po lí ti ca

A co o pe ra ção no tra ba lho não con sis te só na co or de na -

ção obje ti va en tre as atri bu i ções sin gu la res, mas re pre sen ta

uma ta re fa sub je ti va que cada tra ba lha dor deve ab sor ver.

Uma par te do tra ba lho con sis te em me lho rar, afi nar, de -

sen vol ver a co o pe ra ção com ple xi va. Qu an do o tra ba lha dor

sin gu lar pro duz, além dos bens ma te ri a is, tam bém uma

me lho ria na in te ra ção en tre o seu tra ba lho e o dos ou tros,

es ta mos di an te da co o pe ra ção sub je ti va – Vir no.

A co o pe ra ção no tra ba lho, com pre en di da
como a re a li za ção de ta re fas in di vi du a is que es tão 
en ca de a das a ou tras ta re fas, é ori gi ná ria da so ci e -
da de in dus tri al. Marx, ao des cre ver as cor po ra -
ções de ofí cio e a ma nu fa tu ra, afir ma que “a for -
ma de tra ba lho em que mu i tos tra ba lham pla ne ja -
da men te lado a lado e con jun ta men te, no mes mo
pro ces so de pro du ção ou em pro ces sos de pro -
du ção di fe ren tes, mas co ne xos, cha ma-se co o pe -
ra ção” (MARX, vol. I: 25).

No sis te ma de tra ba lho das cor po ra ções de
ofí cio, cada tra ba lha dor é res pon sá vel por to das
as fa ses da pro du ção da mer ca do ria que fa bri ca, e 
se ve ri fi ca uma for te si ner gia en tre os que tra ba -
lham na ofi ci na. Tra ta-se de um tra ba lho en ri que -
ci do no qual há um con tro le so bre todo o pro ces -
so pro du ti vo e, por tan to, uma gran de au to no mia. 
Se gun do Marx, o ca pi tal in dus tri al – a gran de fá -
bri ca – não irá ex tin guir por com ple to essa mo da -
li da de de tra ba lho, ao con trá rio, va ler-se-á do sis -
te ma de co o pe ra ção das cor po ra ções de ofí cio
para or ga ni zar o tra ba lho nas fá bri cas. Di fe ren te -
men te, en tre tan to, das ofi ci nas, pre va le ce rá a di -
vi são par ce la da do tra ba lho, si tu a ção em que
cada tra ba lha dor re a li za ape nas par te do pro du to
fi nal. No lu gar do an ti go ar te são au tô no mo sur ge 
um tra ba lha dor par ci al, de ta lhis ta e uni la te ral, li -
ga do a uma ati vi da de sim ples e re pe ti ti va. A so -
ci e da de in dus tri al ele vou ao má xi mo a par ce li za -
ção do tra ba lho, des ca rac te ri zan do a co o pe ra ção
ori gi ná ria do sis te ma de tra ba lho pré-in dus tri al.
Nela, o sis te ma de co o pe ra ção no tra ba lho con ti -
nua exis tin do, mas se tra ta de uma co o pe ra ção
con tro la da pelo ca pi tal, mero efe i to do ca pi tal so -

bre os as sa la ri a dos, uma vez que a uni da de do
cor po pro du ti vo si tua-se fora de les, pois está “no 
ca pi tal, que os re ú ne e os man tém uni dos. A co -
ne xão dos seus tra ba lhos se con fron ta ide al men -
te por tan to como pla no, na prá ti ca como au to ri -
da de do ca pi ta lis ta, como po der de uma von ta de
alhe ia, que su bor di na sua ati vi da de ao ob je ti vo
dela” (MARX, 1985 – vol. I: 263).

O tra ba lho par ce li za do con ti nua exi gin do a
co o pe ra ção en tre os tra ba lha do res, mas uma co -
o pe ra ção em que eles não en tram em re la ção en -
tre si, mas an tes de tudo, são in cor po ra dos ao ca -
pi tal. “Como co o pe ra dos, como mem bros de um 
or ga nis mo que tra ba lha, eles não são mais do que 
um modo es pe cí fi co de exis tên cia do ca pi tal”
(MARX, 1985 – vol. I: 264). Pode-se afir mar que,
no sis te ma de tra ba lho da so ci e da de for dis ta,
cada tra ba lha dor pro duz mer ca do ri as que não
exi gem uma co o pe ra ção en ri que ci da, o tra ba lho é 
au tô ma to. Isso sig ni fi ca afir mar que uma co o pe -
ra ção sub je ti va, aqui lo que é pró prio do tra ba lha -
dor como en ri que ci men to in di vi du al no pro ces -
so pro du ti vo, é des con si de ra do ou não re que ri do 
pelo capital.

Note-se, en tre tan to, que não há uma to tal au -
sên cia de sub je ti vi da de no tra ba lho tay lo ris ta-
for dis ta. Os pro ce di men tos que os tra ba lha do res
in tro du zem na li nha de mon ta gem, para re tar dar
o tra ba lho como for ma de des can so, pe que nas
sa bo ta gens, como ha bi li da des adi ci o na das à má -
qui na para que se pro du za com me nos es for ço,
for mas cri a ti vas de lu di bri ar o su per vi sor, pe que -
nas des co ber tas no co ti di a no que tor nam o tra ba -
lho me nos fa di go so, cons ti tu em sub je ti vi da de.
Há in clu si ve pro ce di men tos que me lho ram a
per for man ce pro du ti va da fá bri ca: “Uma par te
da efi cá cia da or ga ni za ção re si de nes sa ati vi da de
ocul ta, que con tra diz a ra ci o na li da de au to pro cla -
ma da do tay lo ris mo” (LINHART, 2007: 71), uma
vez que os su per vi so res co nhe cem os tru ques,
ma nhas, pa li a ti vos, pro ce di men tos in ven ta dos e
uti li za dos di a ri a men te pe los ope rá ri os, e é ne les
que se ba se ia o bom fun ci o na men to. O fato é que 
essa co o pe ra ção sub je ti va no tra ba lho tay lo ris -
ta-for dis ta não é re que ri da e, em mu i tos ca sos, é
to le ra da e bem-vin da, mas não é cons ti tu ti va à
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for ma de or ga ni zar o tra ba lho. Nes se caso, não se 
pede um en ga ja men to da co o pe ra ção sub je ti va,
ou seja, da qui lo que per ten ce ao tra ba lha dor, das
suas qualidades e virtuoses.

No pós-for dis mo, a co o pe ra ção as su me ou tra
con di ção. Re quer-se uma co o pe ra ção sub je ti va,
ou seja, que o tra ba lha dor ex ter na li ze, no pro ces -
so pro du ti vo, os seus re cur sos, o seu co nhe ci -
men to, o seu sa ber, as suas ha bi li da des in di vi du a is, 
o que tam bém, no jar gão ad mi nis tra ti vo, é cha -
ma do de com pe tên ci as (ZARIFIAN: 2001). Con -
trá rio ao tra ba lho tay lo ris ta-for dis ta, a ha bi li da de
do tra ba lha dor é es ti mu la da a se tor nar trans pa -
ren te e não mais ocul ta. Um re cur so da em pre sa
ca pi ta lis ta sem pre foi o apro pri ar-se, o rou bo da
in for ma ção ope rá ria, isto é,

quan do os tra ba lha do res bus ca vam o modo de cum prir 
o tra ba lho com me nos fa di ga, fa zen do uma pa u sa, etc.,
a hi e rar quia em pre sa ri al ex plo ra va esta mí ni ma con -
quis ta, in clu si ve cog ni ti va, para mo di fi car a or ga ni za -
ção do tra ba lho. Se gun do pa re ce-me, há sim mu dan ças
re le van tes quan to às ta re fas do tra ba lha dor ou do em -
pre ga do, essa con sis te, em boa me di da, em achar re cur -
sos, ‘tru ques’, so lu ções que me lho rem a or ga ni za ção do 
tra ba lho. Nes te úl ti mo caso, a in for ma ção ope rá ria não
é uti li za da às es con di das, mas sim que é ex pli ci ta men te
re que ri da, e in clu si ve cons ti tui um dos de ve res do tra -
ba lho (VIRNO, 2002: 63).

Esta mos di an te de uma mu dan ça sig ni fi ca ti va. 
Ago ra se pede ao tra ba lha dor que se dis po nha a
in ven tar e a pro du zir no vos pro ce di men tos co o -
pe ra ti vos, que co la bo re, que se ex pli ci te, apre sen -
te ide i as, iden ti fi que pro ble mas e su gi ra so lu ções. 
Há uma po lí ti ca de li be ra da de mo ti va ção. Cada
vez mais o de sem pe nho in di vi du al e gru pal re -
pou sa so bre uma im pli ca ção sub je ti va, cha ma da
tam bém de mo ti va ção, no jar gão ad mi nis tra ti vo,
ge ren ci al: “O modo de re a li zar ta re fas, não po -
den do ser for ma li za do, não pode tam pou co ser
pres cri to. O que é pres cri to é a sub je ti vi da de, ou
seja, pre ci sa men te isso que so men te o ope ra dor
pode pro du zir ao ‘se dar’ à sua ta re fa” (GORZ,
2005: 18). As em pre sas ado ta ram uma cru za da
con tra o ca rá ter mo no ló gi co do tra ba lho. O que
an tes era ocul ta do ago ra pre ci sa vir à su per fí cie, o 
que não era va lo ri za do, en quan to ação in di vi du al
ou gru pal para me lho rar o pro ces so pro du ti vo,

tor na-se cen tral na nova for ma de or ga ni zar o
tra ba lho. Ao lado da pres cri ção ob je ti va do tra ba -
lho, das ta re fas ra ci o na li za das e im pos tas, ado ta-se 
a pres cri ção sub je ti va. O plus do tra ba lha dor é
con si de ra do cen tral no novo modo pro du ti vo e
es sen ci al na or ga ni za ção da for ça de tra ba lho. O
modo pro du ti vo pós-in dus tri al re quer o en ga ja -
men to do tra ba lha dor, que ele hi po te que sua sub -
je ti vi da de no tra ba lho. Ago ra, já não bas ta um
tra ba lha dor con ven ci o nal que cum pra ape nas a
sua jor na da de tra ba lho e pon to fi nal. O que se
exi ge é um tra ba lha dor que “vis ta a ca mi sa” da
em pre sa, que a in cor po re em sua vida, e a ela de -
di que o me lhor de suas ener gi as fí si cas e in te lec -
tu a is. Re quer-se um tra ba lha dor que se trans for -
me em um co la bo ra dor, que se dis pa da sua pri -
ma ri e da de de mão-de-obra ser vil e sin ta-se só cio. 
Há uma bus ca pelo con sen ti men to e um com -
pro me ter-se com o pro ces so. Essa nova mo da li -
da de de tra ba lho re pre sen ta uma pro fun da rup tu -
ra de con du tas e prá ti cas ope rá ri as na fá bri ca,
uma trans for ma ção ra di cal dos sis te mas de va lo -
res e de ati tu des.

O tra ba lho, an te ri or men te as sen ta do em ba -
ses pro du ti vas pou co fle xí ve is, não exi gia par ti ci -
pa ção ati va da for ça de tra ba lho e, ago ra, a par tir
da mu dan ça de base téc ni ca no pro ces so pro du ti -
vo, ao se re que rer ma i or fle xi bi li da de, abre-se es -
pa ço para uma au to no mia re la ti va. Essa au to no -
mia, na pers pec ti va do ca pi tal, tem sem pre uma
di re ção: o au men to da pro du ti vi da de. O tay lo ris -
mo re sol via o pro ble ma do au men to da pro du ti -
vi da de com uma se ve ra pres cri ção das ati vi da des
la bo ra is – a one best way era a ob ses são do ca pi tal.
Ago ra que os tra ba lha do res go zam de uma re la ti -
va au to no mia, é preciso encontrar meios para
que a sua eficiência não signifique uma “inação
ou dispersão” do capital, donde 

a ne ces si da de de agir so bre sua sub je ti vi da de, de mol -
dá-la, ta lhá-la de ma ne i ra que os tra ba lha do res ace i tem
uti li zar a si pró pri os da ma ne i ra mais efi ci en te nes se es -
pí ri to tay lo ris ta de eco no mia dos cus tos e de má xi ma
ren ta bi li za ção da for ça de tra ba lho. Assim é que os pa -
trões fa lam em ges tão dos afe tos, das emo ções, sen do o 
de sa fio o de con tro lar a di men são sub je ti va dos tra ba -
lha do res dos qua is eles de pen dem ain da mais do que
ou tro ra (LINHART, 2006: 09).
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A aqui si ção das ca pa ci da des in te lec tu al, afe ti -
va e vo li ti va do tra ba lha dor tor na-se im por tan te
para o ca pi tal. Ao me nos esse é o dis cur so do
mun do do ca pi tal en de re ça do ao mun do do tra -
ba lho. O ca pi tal des co briu o tra ba lha dor e pede a
ele que

se en ga je em uma cru za da pela pro du ti vi da de, que se
so li da ri ze com ou tros as sa la ri a dos, qual quer que seja a
sua fun ção hi e rár qui ca, que se in si ra em uma rede de in -
for ma ções em que cada um dá sua con tri bu i ção pes so -
al, e que seja to tal men te con fiá vel, pois ques tões im -
por tan tes de pen dem da con for ma ção de seu com por -
ta men to. Daí a per ti nên cia de uma mo ral que subs ti tui
uma dis ci pli na obri ga tó ria e re pres si va e que sim bo li za
uma par ti ci pa ção con sen su al dos as sa la ri a dos nas ati vi -
da des das em pre sas (LINHART, 2007: 74).

Já não há dú vi das de que o ca pi tal mu dou o
seu dis cur so e a sua prá ti ca em re la ção ao tra ba -
lho. Embo ra essa si tu a ção não seja he ge mô ni ca,
con fi gu ra-se como uma ten dên cia que avan ça em 
qua se to dos os se to res pro du ti vos. As agên ci as
de Re cur sos Hu ma nos, as em pre sas de con sul to -
ri as do mer ca do de tra ba lho, as or ga ni za ções es -
pe ci a li za das em co a ching, in sis tem em um as pec -
to: o mun do do tra ba lho mu dou e, in va ri a vel -
men te, as de man das que os es pe ci a lis tas su ge rem
para um tra ba lha dor são que o mes mo se dis po -
nha a ser po li va len te, mul ti fun ci o nal, cri a ti vo,
ou sa do, di nâ mi co, in ven ti vo, te nha ini ci a ti va e
au to no mia mas, ao mes mo tem po, sa i ba tra ba -
lhar em equi pe, in cor po re a fi lo so fia da em pre sa,
te nha equi lí brio emocional.

Essa nova con fi gu ra ção do chão de fá bri ca,
ten do como re fe rên cia a mo bi li za ção da sub je ti -
vi da de pro mo vi da pelo ca pi tal, com to das as con -
tra di ções ex pos tas, per mi te a afir ma ção de que
es ta mos em bri o na ri a men te as sis tin do à for ma -
ção e ma ni fes ta ção de uma ou tra sub je ti vi da de.
Cada vez mais o ca pi tal in ves te na vida, no bios
pro du ti vo em seu con jun to. É no con ce i to da bi -
o po lí ti ca que se en con tra uma cha ve de le i tu ra
para a com pre en são des ses as pec tos sub je ti vos
ino va do res no in di ví duo, na sin gu la ri da de, en -
quan to su je i tos do tra ba lho, mas tam bém no
con jun to, no su je i to do trabalho.

3.6 A sub je ti vi da de que se faz mul ti dão

A ri que za que o tra ba lho ima te ri al cria é to ma da, e é

esta a fon te do seu an ta go nis mo. Mas ele pre ser va a sua

ca pa ci da de de pro du zir ri que za, e esta é a sua for ça. Nes -

sa com bi na ção de an ta go nis mo e for ça re pou sa o ger me de

uma sub je ti vi da de re vo lu ci o ná ria – Ne gri/Hardt.

O ca pi tal sem pre es te ve vol ta do para a pro du -
ção, a re pro du ção e o con tro le da vida so ci al. A
soci e da de in dus tri al ma ni fes ta-se como so ci e da -
de da dis ci pli na e do bi o po der. Às téc ni cas de
dis ci pli na men to no lo cal de tra ba lho jun tam-se
tec no lo gi as e dis po si ti vos de po der que se en -
con tram dis se mi na das nas ins ti tu i ções. Ago ra, a
es sên cia do ca pi tal pro du ti vo da so ci e da de
pós-in dus tri al vale-se cada vez me nos de um con -
tro le so bre os cor pos e as vi das e, ao con trá rio,
in ves te nas vi das e nos cor pos como ca pa ci da des
pro du ti vas sin gu la res. Inves te não mais ne ces sa -
ri a men te para su bor di ná-los, ades trá-los e con -
tro lá-los, mas para ati var sua co o pe ra ção sub je ti -
va. Des de sem pre o cor po do tra ba lha dor foi
uma mer ca do ria. Nos Grun dris se, Marx es cre ve
que

o va lor de uso que o tra ba lha dor há de ofe re cer [no in -
ter câm bio com o ca pi ta lis ta] não se ma te ri a li za em um
pro du to, não exis te fora dele, não exis te re al men te mais 
que ca mi nho pos sí vel, isto é, como sua ca pa ci da de.
Vê-se o pon to de ci si vo: ali onde se ven de algo que exis -
te só como pos si bi li da de, este algo não é se pa rá vel da
pes soa vi ven te do ven de dor. O cor po vivo do tra ba lha -
dor é o subs tra to da que la for ça de tra ba lho que, em si,
não tem exis tên cia in de pen den te. A ‘vi da’, o puro e
sim ples bios, ad qui re uma im por tân cia es pe cí fi ca en -
quan to ta ber ná cu lo da dyna mis, da sim ples po tên cia
(VIRNO, 2002: 91).

Ao ca pi tal da so ci e da de in dus tri al in te res sa,
so bre tu do, a mer ca do ria do cor po como po tên -
cia pro du ti va na qui lo que ele sub su me de for ça
fí si ca. Entre tan to, ao ca pi tal da so ci e da de pós-in -
dus tri al in te res sa a mer ca do ria do cor po não ape -
nas como uni da de bi o ló gi ca, mas como cor po ra -
li da de so ci al, ou seja, aqui lo que ele re ú ne em si,
como par te in te gran te de uma ca pa ci da de pro du -
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ti va ma i or, que se re ú ne no in te lect ge ne rall – o cé re -
bro so ci al. São o co nhe ci men to, a com pe tên cia
lin guís ti ca, a co o pe ra ção sin gu lar que agre gam
va lor ao pro ces so pro du ti vo. O va lor do tra ba -
lho, na so ci e da de pós-in dus tri al, apre sen ta-se de
for ma bi o po lí ti ca, no sen ti do de que “vi ver e pro -
du zir tor na ram-se uma só co i sa, e o tem po de
vida e o da pro du ção se hi bri da ram sem pre mais” 
(NEGRI, 2003: 263). Avan çan do nes se cam po de
aná li se, pode-se com pre en der “o tra ba lho não
sim ples men te do pon to de vis ta da ati vi da de pro -
du ti va (e, por tan to eco nô mi ca), mas in te gran do-a 
com mo ti vos afe ti vos, co mu ni ca ci o na is, vi ta is,
em suma, on to ló gi cos” (NEGRI, 2003: 224). O
pon to cen tral, se gun do Ne gri, é de fi nir a co o pe -
ra ção. Se gun do ele, a co o pe ra ção lin guís ti ca, tal
como diz Vir no (2002), é o mo de lo da pro du ção
pós-mo der na – mo de lo não só pelo fato de que
as má qui nas fun ci o nam atra vés de lin gua gens,
mas tam bém por que, atra vés da lin gua gem, emer -
gem for mas sem pre ori gi na is de co o pe ra ção en -
tre os in di ví du os: “Não, nos en con tra mos, por -
tan to, di an te de in di ví du os, mas di an te de sin gu -
la ri da des que co o pe ram” (NEGRI, 2003: 226).

A pro du ção apre sen ta-se cada vez mais como
a si ner gia da mul ti pli ci da de de sin gu la ri da des, ou
seja, é a con tri bu i ção de cada um, a par tir de sua
co o pe ra ção sub je ti va, que per mi te o con jun to da
pro du ti vi da de. O acrés ci mo que cada um dá ao
pro ces so pro du ti vo “re pre sen ta a face qua li fi ca -
do ra – va lo ra ti va – do pro ces so la bo ral pro du ti -
vo” (NEGRI, 2003: 256). O que se quer des ta car
aqui é que, no chão de fá bri ca do ca pi tal pós-for -
dis ta, a for ma de or ga ni zar a pro du ção apre sen ta
ele men tos que po dem iden ti fi car um novo con -
te ú do à or ga ni za ção da clas se, e esse con te ú do é o 
co mum, isto é, a mul ti pli ci da de de ati vi da des
sem pre mais co o pe ra ti vas den tro do pro ces so de
pro du ção: “O as pec to cen tral do pa ra dig ma da
pro du ção ima te ri al que pre ci sa mos apre en der é
aqui a sua re la ção ín ti ma com a co o pe ra ção, a co -
la bo ra ção e a co mu ni ca ção – em suma, sua fun -
da men ta ção no co mum” (HARDT e NEGRI, 2005:
195). O co mum se ria en tão, aqui lo que pode ser
iden ti fi ca do em cada tra ba lha dor, mas tam bém
no con jun to de les, aqui lo que é par ti lha do,

na re a li da de, é me nos des co ber to do que pro du zi do...
Nos sa co mu ni ca ção, co la bo ra ção e co o pe ra ção não se
ba se i am ape nas no co mum, elas tam bém pro du zem o
co mum, numa es pi ral ex pan si va de re la ções. Essa pro -
du ção do co mum ten de atu al men te a ser cen tral a to das 
as for mas de pro du ção so ci al, por mais acen tu a do que
seja seu ca rá ter lo cal, cons ti tu in do na re a li da de a ca rac -
te rís ti ca bá si ca das no vas for mas do mi nan tes de tra ba -
lho. Em ou tras pa la vras, o pró prio tra ba lho, atra vés das 
trans for ma ções da eco no mia, ten de a cri ar re des de co -
o pe ra ção e co mu ni ca ção e a fun ci o nar den tro de las
(HARDT, NEGRI, 2005: 13-14).

Os au to res de sig nam esse novo mo de lo do mi -
nan te de pro du ção como “pro du ção bi o po lí ti -
ca”, para en fa ti zar que não só en vol ve a pro du -
ção de bens ma te ri a is em sen ti do es tri ta men te
eco nô mi co como tam bém “afe ta e pro duz to das
as fa ce tas da vida so ci al, se jam eco nô mi cas, cul -
tu ra is ou po lí ti cas” (HARDT, NEGRI, 2005: 15).
Expli ci tan do me lhor: o pro ces so pro du ti vo da
fá bri ca pós-for dis ta, com to das as con tra di ções
que en cer ra, vale-se de uma ten dên cia de ex plo ra -
ção das po ten ci a li da des sin gu la res dos tra ba lha -
do res, a ca pa ci da de cog ni ti va, co la bo ra ti va e re la -
ci o nal é ati va da na pro du ção atra vés de ar ran jos
ins ti tu ci o na is (re u niões, gru pos de dis cus são, tro -
ca de in for ma ções) e ar ran jos pro du ti vos (má qui -
nas que de man dam atu a li za ção e acrés ci mos nos
soft wa res). Esses me ca nis mos de ati va ção das sin -
gu la ri da des têm uma ló gi ca, o au men to da pro du -
ti vi da de. É nes se sen ti do que se pode fa lar que os
tra ba lha do res são in di vi du a li za dos e o plus que
cada um dis po ni bi li za, so ma do aos dos ou tros,
cria uma base co mum pro du ti va. É esse co mum
que é ex plo ra do pelo ca pi tal, que se ma ni fes ta
como “ex pro pri a ção por par te do ca pi tal do ex -
ce den te ex pres si vo e da co o pe ra ção do tra ba lho
vivo” (NEGRI, 2003: 256). Esse mes mo co mum,
en tre tan to, aci o na do pelo ca pi tal, pode ser a base
de ou tra ló gi ca: o co mum não ape nas fun da men -
to do ca pi tal, mas como sus ten tá cu lo de um pro -
je to de eman ci pa ção dos tra ba lha do res na qui lo
que diz res pe i to aos seus in te res ses. 

A for ma de or ga ni zar o tra ba lho, na so ci e da de 
pós-in dus tri al/pós-for dis ta, traz den tro de si o
an ta go nis mo que pode fun dar as no vas lu tas so -
ci a is. O tra ba lha dor pós-for dis ta, ao en trar no
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pro ces so de pro du ção, não se apre sen ta ape nas
como pos su i dor de sua for ça de tra ba lho he te -
ro-pro du zi da – ou seja, ca pa ci da des pre de ter mi -
na das im pos tas pelo em pre ga dor –, mas como
um pro du to que con ti nua, ele mes mo, a se pro -
du zir. A pro du ção de ca pi tal é hoje em dia tam -
bém pro du ção da vida so ci al. Na me di da em que
o ca pi tal ins ti ga o tra ba lha dor a dis po ni bi li zar to -
dos os seus re cur sos (lin guís ti cos, de co mu ni ca -
ção, de in te ra ção, de co o pe ra ção) com o ob je ti vo
de su bor di ná-los à sua ló gi ca, tem-se tam bém um 
pro ces so in ver so. Esses mes mos re cur sos ser -
vem aos tra ba lha do res para o seu cres ci men to
pes so al e para o en ri que ci men to de suas re la ções
so ci a is, logo, as sim como ser vem ao ca pi tal, cri am
me ca nis mos de resistência a ele.

O as pec to cen tral do pa ra dig ma da pro du ção ima te ri al
que pre ci sa mos apre en der é aqui a sua re la ção ín ti ma
com a co o pe ra ção, a co la bo ra ção e a co mu ni ca ção –
em suma, sua fun da men ta ção no co mum. (...) No pa ra -
dig ma da pro du ção ima te ri al o pró prio tra ba lho ten de a 
pro du zir di re ta men te os me i os de in te ra ção, co mu ni ca -
ção e co o pe ra ção para a pro du ção. (...) Na pro du ção
ima te ri al a cri a ção de co o pe ra ção tor nou-se um ele -
men to in ter no do tra ba lho, e por tan to ex ter no ao ca pi -
tal (HARDT e NEGRI, 2005: 195).

O co mum é a base da mul ti dão. É a mul ti pli ci da -
de de sub je ti vi da des que dá con te ú do à mul ti dão:
“A mul ti dão é com pos ta de um con jun to de sin -
gu la ri da des – e com sin gu la ri da des que re mos nos 
re fe rir aqui a um su je i to so ci al cuja di fe ren ça não
pode ser re du zi da à uni for mi da de, uma di fe ren ça
que se man tém di fe ren te” (HARDT, NEGRI, 2005:
139). A mul ti dão de sig na um su je i to so ci al ati vo,
que age com base na qui lo que as sin gu la ri da des
têm em co mum, “é um su je i to so ci al in ter na men -
te di fe ren te e múl ti plo cuja cons ti tu i ção e ação
não se ba se i am na iden ti da de ou uni da de (nem
mu i to me nos na in di fe ren ça), mas na qui lo que
tem em co mum” (HARDT, NEGRI, 2005: 140).
Embo ra se man te nha múl ti pla e in ter na men te di -
fe ren te, a mul ti dão é ca paz de agir em co mum. É
nes se sen ti do que os au to res de fen dem a ide ia de
que “a mul ti dão é um con ce i to de clas se”
(HARDT, NEGRI, 2005: 143). Tra ba lha do res e
ca pi ta lis tas cho cam-se na pro du ção so ci al, “por -

que os tra ba lha do res [a mul ti dão] re pre sen tam o
co mum [a co o pe ra ção], en quan to os ca pi ta lis tas
[o po der] re pre sen tam as múl ti plas – mas sem pre
fe ro zes – vias da apro pri a ção pri va da” (NEGRI,
2003: 267).

A ques tão de fun do pro pos ta por Ne gri (2003:
213) é “como trans for mar, por tan to, êxo do e au -
to va lo ri za ção do tra ba lho ima te ri al em uma nova
luta de clas se, em de se jo or ga ni za do de apro pri a -
ção da ri que za so ci al e de li ber ta ção da sub je ti vi -
da de?”. Se gun do ele, Marx era li ga do a uma fe no -
me no lo gia ma nu fa tu re i ra de tra ba lho in dus tri al.
Con se quen te men te, sur gia uma con cep ção fun -
da men tal auto-ad mi nis tra ti va do par ti do e di ta -
du ra so ci al do pro le ta ri a do e nes te con tex to, “a
re la ção en tre com po si ção téc ni ca do pro le ta ri a do 
e, es tra té gia po lí ti ca cha ma-se ‘Co mum’ ou ‘Par -
ti do Co mu nis ta’ – e são a ‘co mu na’ ou o ‘Par ti do’
que re a li zam o re co nhe ci men to do real e pro -
põem uma ple na cir cu la ção en tre es tra té gia po lí -
ti ca (sub ver si va) e or ga ni za ção (bi o po lí ti ca) das
mas sas” (NEGRI 2003: 213). Nes sa pers pec ti va,
o par ti do é o mo tor de pro du ção de sub je ti vi da de 
e se tor na o ins tru men to na pro du ção de sub je ti -
vi da de sub ver si va, in ci tan do o su je i to co le ti vo. A
for mu la ção que pro põe é:

qual é a pro du ção de sub je ti vi da de para a to ma da de
po der, hoje, por par te do pro le ta ri a do ima te ri al? Dito
em ou tras pa la vras, o dis cur so pode ser as sim for mu la -
do: se, hoje, o con tex to da pro du ção é cons ti tu í do pela
co o pe ra ção so ci al do tra ba lho ima te ri al, e tudo isso
cha ma mos Ge ne ral Intel lect –, como será pos sí vel cons -
tru ir o cor po sub ver si vo [bi o po lí ti co] do in te lec to ge -
ral? (NEGRI, 2003: 213-214).

Em sua opi nião, o su je i to re vo lu ci o ná rio, hoje,
deve ba se ar-se em ou tro es que ma: não se co lo ca
mais como pre li mi nar um eixo in dus tri al e/ou de
de sen vol vi men to da eco no mia, “mas atra vés da -
que la mul ti dão na qual se con fi gu ra a in te lec tu a li -
da de de mas sa [ge ne ral in tel lect], irá pro por o pro -
gra ma de uma ci da de li ber ta da na qual a in dús tria
se do bre às ur gên ci as da vida, a so ci e da de se do -
bre à ciên cia, o tra ba lho se do bre à mul ti dão. A
de ci são cons ti tu in te tor na-se, aqui, de mo cra cia
de uma mul ti dão” (NEGRI, 2003: 220). Cabe
des ta car que, para Ne gri e Hardt (2001-2005), o
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con ce i to de mul ti dão é am plo e não se res trin ge
aos tra ba lha do res que es tão no mer ca do for mal
de tra ba lho. Se gun do eles, deve-se dis tin guir a
mul ti dão da clas se ope rá ria. O con ce i to clas se
tra ba lha do ra pas sou a ser usa do como um con ce -
i to ex clu si vo, não ape nas dis tin guin do os tra ba -
lha do res dos pro pri e tá ri os dos me i os de pro du -
ção – aque les que não pre ci sam tra ba lhar para se
sus ten tar – mas tam bém se pa ran do a clas se ope -
rá ria dos ou tros que tra ba lham. Em sua uti li za ção 
“mais es tri ta, o con ce i to é em pre ga do para se re -
fe rir ape nas a tra ba lha do res in dus tri a is, dis tin -
guin do-os dos tra ba lha do res da agri cul tu ra, do
se tor de ser vi ços e de ou tros se to res; em seu sen -
ti do mais am plo, a ex pres são clas se ope rá ria re fe -
re-se a to dos os tra ba lha do res as sa la ri a dos, di fe -
ren ci an do-os dos po bres que pres tam ser vi ços
do més ti cos sem re mu ne ra ção e de to dos os de -
ma is que não re ce bem sa lá rio” (HARDT, NEGRI, 
2005: 13). Po rém, o con ce i to de mul ti dão re pou -
sa na tese de que en tre as di fe ren tes for mas de
tra ba lho, não exis te uma pre va lên cia po lí ti ca:

to das as for mas de tra ba lho hoje em dia são so ci al men -
te pro du ti vas, pro du zem em co mum e tam bém com -
par ti lham um po ten ci al de re sis tir à do mi na ção do ca pi -
tal. Po de mos en ca rar essa re a li da de como uma igual da -
de de opor tu ni da des de re sis tên cia. Isto não sig ni fi ca,
que re mos de i xar bem cla ro, que o tra ba lho in dus tri al
ou a clas se ope rá ria não se jam im por tan tes, mas ape nas 
que não de têm um pri vi lé gio po lí ti co em re la ção às ou -
tras clas ses do tra ba lho no in te ri or da mul ti dão. Em
con tras te com as ex clu sões que ca rac te ri zam o con ce i -
to de clas se ope rá ria, as sim, a mul ti dão é um con ce i to
aber to e ex pan si vo. A mul ti dão con fe re ao con ce i to de
pro le ta ri a do sua de fi ni ção mais am pla: to dos aque les
que tra ba lham e pro du zem sob o do mí nio do ca pi tal
(HARDT, NEGRI, 2005: 147-148)

A pis ta para a com pre en são des sa ou tra sub je -
ti vi da de faz-se a par tir do con ce i to fou ca ul ti a no
da bi o po lí ti ca, ou seja, é cada vez mais na vida de
cada in di ví duo que de vem ser pro cu ra das as ra -
zões e os an ta go nis mos da ali e na ção e da sub ver -
são, da con for mi da de e da con tes ta ção so ci a is. A
bi o po lí ti ca é a sub je ti va ção que está na base da
mul ti dão, que se for ma e ga nha con sis tên cia a
par tir da união da mul ti ci pli da de das sin gu la ri da -
des pos tas em re des de relações.

57



Con clu são

Hoje pre ci sa mos de uma nova Ein le i tung15, por que a es sên cia do ca pi ta lis mo está ra di cal -
men te mo di fi ca da – Ne gri.

Os úl ti mos anos do sé cu lo XX im pri mi ram
uma nova con fi gu ra ção à so ci e da de do tra ba lho.
Assis te-se a mu dan ças pro fun das que al te ram
sig ni fi ca ti va men te o modo pro du ti vo e de sor ga -
ni zam o mun do do tra ba lho que se co nhe ce. No
epi cen tro do des lo ca men to, en con tra-se a emer -
gên cia da eco no mia do ima te ri al e do tra ba lho
ima te ri al. Essas ca rac te rís ti cas es tão mo di fi can do 
o modo pro du ti vo e, mais do que isso, a re la ção
do tra ba lha dor com o seu tra ba lho.

Há ele men tos su fi ci en tes para a afir ma ção de
que es ta mos tran si tan do da so ci e da de in dus tri al
para a so ci e da de pós-in dus tri al. Há pa ra dig mas,
que por lon gos pe río dos, de fi nem o modo de
pen sar, as es tru tu ras de co nhe ci men to, a con for -
ma ção de ca te go ri as ex pli ca ti vas que au xi li am na
com pre en são de uma re pre sen ta ção da so ci e da -
de. O pre fi xo ‘pós’ [pós-in dus tri al] re me te para o
fato de que as ca te go ri as que or ga ni zam a re pre -
sen ta ção do pa ra dig ma da so ci e da de in dus tri al já
não dão con ta de in ter pre tar a che ga da de ou tro
mo de lo, ou seja, está-se di an te de fa tos no vos.
Ago ra, no novo pa ra dig ma, ten do pre sen te a he -
ge mo nia do tra ba lho ima te ri al, ao me nos qua li ta -
ti va men te, muda-se a for ma do su je i to do tra ba -
lho se re la ci o nar com o mes mo e al te ra-se o pa -
drão de exploração.

O ca pi tal in ves te so bre a vida do tra ba lha dor,
mo bi li za-o em sua to ta li da de fí si ca e in te lec tu al,
exi ge, no pro ces so pro du ti vo, o apor te de re cur -
sos ima te ri a is como o co nhe ci men to, a co mu ni -
ca ção e a co o pe ra ção. Por isso, fala-se que a pro -
du ção ima te ri al é bi o po lí ti ca, ou seja, é re sul tan te

de uma pro du ção de si ou de uma pro du ção da
sub je ti vi da de, isto é, o tra ba lha dor não se apre -
sen ta ape nas como o pos su i dor de sua for ça de
tra ba lho he te ro-pro du zi da, mas como um pro du -
to que con ti nua, ele mes mo, a se pro du zir. O ca -
rá ter da ex plo ra ção tam bém muda por que é, so -
bre tu do, o in te lec to, o sa ber ope rá rio, que se tor -
na o ex ce den te apro pri a do pelo ca pi tal – a
ex pro pri a ção não se dá mais pelo tem po de tra ba -
lho in di vi du al ou co le ti vo, e sim pela cap tu ra do
va lor que é produzido pelos recursos imateriais, o 
que se torna cada vez mais comum através de sua
circulação no processo produtivo.

Po rém, as sim como o ca pi tal pro cu ra apro pri -
ar-se des se ex ce den te, o mes mo pode ser a base
da re sis tên cia do su je i to do tra ba lho. Os re cur sos
ima te ri a is que cada tra ba lha dor pos sui e que são
ati va dos pelo ca pi tal para o plus pro du ti vo é o co -
mum que pode ser o con te ú do de um pro je to co -
le ti vo re no va do de re sis tên cia e luta so ci al. É na
ima te ri a li da de do tra ba lho que se cons ti tui cada
vez mais o in tel lect ge ne rall – base do co mum, e pro -
du tor de uma sub je ti vi da de que se re com põe não
mais como clas se, mas como mul ti dão, ou seja, um 
su je i to so ci al ati vo, que age com base na qui lo que 
as sin gu la ri da des têm em co mum. A sub je ti vi da -
de, en quan to as pi ra ção de eman ci pa ção do su je i -
to do tra ba lho, que se ma ni fes ta como clas se na
so ci e da de in dus tri al, é multidão na sociedade pós-
in dus tri al.

Iden ti fi ca-se na pro du ção bi o po lí ti ca – de um
ca pi tal que in ves te na vida, no cor po fí si co e in te -
lec tu al do tra ba lha dor – as pos si bi li da des de uma
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sub je ti vi da de que pode re co lo car a luta so ci al em
ou tro pa ta mar. A clas se, no caso, trans for ma-se
em mul ti dão, por que a pos si bi li da de de su pe ra -
ção e opo si ção ao ca pi tal far-se-á cada vez mais
pela ca pa ci da de dos tra ba lha do res tor na rem co -
mum – num pro je to co le ti vo – os re cur sos ima te -
ri a is que hoje são apro pri a dos e/ou ex pro pri a dos 
pe los do nos do ca pi tal. Aqui reside um potencial
enorme de alargamento de uma subjetividade
emancipatória.

É re cor ren te na so ci o lo gia do tra ba lho uma
in ter pre ta ção que en xer ga nas mu dan ças do ca pi -
ta lis mo, em sua ver são ne o li be ral, um re co brar da 
ex plo ra ção que se apro xi ma da que la pra ti ca da
logo após a Re vo lu ção Indus tri al. A per ti nên cia
des sa aná li se se en con tra no fato de que se as sis te
a um ata que agres si vo do ca pi tal ao tra ba lho que
se ma ni fes ta no tri nô mio fle xi li bi li za ção, ter ce i ri -
za ção e pre ca ri za ção. Estar-se-ia di an te de uma
vin gan ça do ca pi tal após a con quis ta do Esta do
de Bem-Estar So ci al. Li vre das amar ras da luta
que se tra vou na are na pú bli ca, o ca pi tal re to mou
e des lo cou o de ba te para a are na pri va da, ou seja,
de ago ra em di an te, é o mer ca do que de fi ne as re -
gras do jogo. Nes sa pers pec ti va, as re la ções de
tra ba lho se fa zem sem pre e cada vez mais num
pro ces so de re la ções ins ti tu ci o na is de in di vi du a li -
za ção, na qual os ato res do tra ba lho se veem en -
fra que ci dos, vide os sin di ca tos. Des sa for ma, po -
der-se-ia in ter pre tar que se as sis te a uma in vo lu -
ção das for ças do tra ba lho, ou até mes mo que
esta se tor nou re fém do ca pi tal e se en con tra der -
ro ta da e sem for ças de re a ção. O pro ble ma des sa
aná li se re si de no fato de que cos tu me i ra men te se
uti li za as ca te go ri as da so ci e da de in dus tri al como
cri té rio com pa ra ti vo às lu tas que se de sen vol vem
hoje, ou seja, de se jar-se-ia uma re to ma da do mo -
vi men to ope rá rio ten do como re fe rên cia o que
um dia ele já foi e não vol ta rá a ser. A im pos si bi li -
da de de que o su je i to do tra ba lho se ma ni fes te em 
si mi li tu de ao que um dia ele já foi se deve ao fato
de que a re a li da de do tra ba lho mu dou ra di cal -
men te. Esse fato não sig ni fi ca ab so lu ta men te que 
ações co le ti vas de i xa rão de exis tir, e que as gre -
ves, as in sur re i ções e os mo tins con tra a ex plo ra -
ção do ca pi tal cessarão.

O que se de fen de no tex to é que o pro ces so de 
ra di cal mu dan ça ve ri fi ca do no modo pro du ti vo
em sua ver são tec no ló gi ca e or ga ni za ci o nal, so -
ma do à cres cen te in di vi du a li za ção e sin gu la ri za -
ção do su je i to do tra ba lho, exi ge uma nova en le i -
tung, como afir ma Ne gri (2003) numa re fe rên cia a 
Marx. Inter pre tar o mun do do tra ba lho de hoje
com o “olhar” das ca te go ri as da so ci e da de in dus -
tri al é in su fi ci en te para se dar con ta do novo.
Dois sé cu los de Re vo lu ção Indus tri al pos si bi li ta -
ram que se com pu ses se uma sub je ti vi da de do su -
je i to do trabalho que desaguou na constituição da 
classe operária e em determinadas formas de luta.

Ago ra, acre di ta-se que as mu ta ções do ca pi tal
le va rão a clas se a uma ou tra con fi gu ra ção e a um
ou tro pa ta mar de lu tas, nem me lhor, nem pior,
ape nas di fe ren te. De fen de-se que a clas se as su -
mi rá a iden ti da de de mul ti dão com pre en di da com
a jun ção das sin gu la ri da des. O ca pi tal in ves te
cada vez mais no in di ví duo e não no co le ti vo, in -
ves te na cres cen te in di vi du a li za ção do tra ba lho,
ex plo ra as ca pa ci da des cog ni ti vas de cada um, e o 
sin gu lar as su me o ca rá ter do di fe ren ci al nos ga -
nhos de pro du ti vi da de. Por isso se afir ma que o
ca pi tal in ves te na bios do tra ba lha dor e, tam bém
por isso, se afir ma que a res pos ta à do mi na ção
pode ser bi o po lí ti ca – as mes mas ca pa ci da des ati -
va das pelo ca pi tal po dem vol tar-se con tra ele. A
pos si bi li da de do sin gu lar, da qui lo que é de cada
tra ba lha dor, so mar-se à sin gu la ri da de do ou tro
tra ba lha dor, está no co mum. Há ele men tos da sin -
gu la ri da de que são co mum e o the com mun é a ar -
ga mas sa da mul ti dão, da qui lo que um dia foi a clas -
se. No sen ti do da re vol ta con tra o ca pi tal, clas se e 
mul ti dão pos su em o mes mo sig ni fi ca do e não se
opõem, ao con trá rio do que mu i tos pen sam. A
pro du ção do co mum, da po ten ci a li da de da mul ti -
dão, pode ser en con tra da numa sub je ti vi da de em
metamorfose.

Pro cu rar as pre mis sas da qui lo que cons ti tui a
iden ti da de, a cons ciên cia e as po ten ci a li da des da
ação co le ti va dos tra ba lha do res no mun do do
tra ba lho de hoje atra vés das ca te go ri as da so ci e -
da de for dis ta leva a in cor re ções ana lí ti cas, como
a in ter pre ta ção de que se está di an te de uma in vo -
lu ção das for ças do tra ba lho. Uma le i tu ra apa ren -
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te, su per fi ci al da re a li da de do tra ba lho re me te a
essa con clu são, po rém, tra ta-se de des ve lar os
ele men tos que não es tão na su per fí cie, mas que
se en con tram ador me ci dos e que a qual quer mo -
men to po dem vir à tona. O que se pro cu rou de -
mons trar aqui é que a evo lu ção das for ças pro -
du ti vas ao lon go da his tó ria da hu ma ni da de e as
ide o lo gi as sub ja cen tes a dis tin tos pe río dos his tó -
ri cos pro du zi ram no su je i to do tra ba lho uma
sub je ti vi da de que se ma ni fes ta como as su je i ta -

men to, mas que ao mes mo tem po, con tém ele -
men tos de re sis tên cia e eman ci pa ção. Nes se mo -
men to não é di fe ren te, po rém o que se quer des -
ta car é que as lu tas ne ces sa ri a men te não se fa rão e 
não se ma ni fes ta rão da mesma forma. 

Em sín te se, o tex to é um mo des to es for ço que 
se soma ao de ou tros pes qui sa do res que pro cu ra
olhar os fa tos no vos que es tão acon te cen do na
re a li da de do tra ba lho, mes mo que não se jam tão
evidentes e perceptíveis.
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Ma ri na Ro dri gues Mar tins

N. 25 – Re per so na li za ção do Di re i to Pri va do e Fe no me no lo gia Her me nêu ti ca
Le o nar do Gri son

N. 26 – O co o pe ra ti vis mo ha bi ta ci o nal como pers pec ti va de trans for ma ção da so ci e da de: uma in ter lo cu ção com o Ser vi ço So ci al 
Cé lia Ma ria Te i xe i ra Se ve ro

N. 27 – O Ser vi ço So ci al no Ju di ciá rio: uma ex pe riên cia de re di men si o na men to da con cep ção de ci da da nia na pers pec ti va dos di re i tos e de ve res
Va nes sa Li di a ne Go mes

N. 28 – Res pon sa bi li da de so ci al e im pac to so ci al: Estu do de caso ex plo ra tó rio so bre um pro je to so ci al na área da sa ú de da Uni si nos
De i se Cris ti na Car va lho

N. 29 – Ergo lo gia e (auto)ges tão: um es tu do em ini ci a ti vas de tra ba lho as so ci a do
Vera Re gi na Schmitz

N. 30 – Afro des cen den tes em São Le o pol do: re ta lhos de uma his tó ria do mi na da 
Ade va nir Apa re ci da Pi nhe i ro; Le tí cia Pe re i ra Ma ria& José Ivo Foll mann
Me mó ri as de uma São Le o pol do ne gra
Ade va nir Apa re ci da Pi nhe i ro & Le tí cia Pe re i ra Ma ria

N. 31 – No Fio da Na va lha: a apli ca bi li da de da Lei Ma ria da Pe nha no Vale dos Si nos
Ânge la Ma ria Pe re i ra da Sil va, Ce res Val le Ma cha do, Elma Te re za Pun tel, Fer nan da Wrons ki, Izal mar Li zi a ne Dor ne les, La u rin -
da Mar ques Le mos Le o ni, Ma ga li Hall mann Grez za na, Ma ria Apa re ci da Cu bas Psche idt, Ma ria Apa re ci da M. de Ro cha, Ma ri le -
ne Maia, Mar le ci V. Hoff me is ter, Sir lei de Oliveira e Tatiana Gonçalves Lima (Orgs.)



Cesar San son é na tu ral de Cu ri ti ba/PR. Pos sui gra du a ção em Fi lo so fia pela Pon ti fí cia Uni ver si da de Ca tó li ca 
(PUCPR), es pe ci a li za ção em Eco no mia do Tra ba lho pela Uni ver si da de Fe de ral do Pa ra ná (UFPR), e mes tra -
do na área da So ci o lo gia do Tra ba lho pela Uni ver si da de Fe de ral do Pa ra ná (UFPR). Atu al men te, é pes qui sa -
dor do Cen tro de Pes qui sa e Apo io aos Tra ba lha do res – CEPAT, com sede em Cu ri ti ba, e dou to ran do em
So ci o lo gia do Tra ba lho no Pro gra ma de Pós-Gra du a ção da Uni ver si da de Fe de ral do Pa ra ná (UFPR).
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_______. Mo vi men to sin di cal: de sa fi os e pers pec ti vas para os pró xi mos anos. Ca der nos IHU Idei as – Uni -
si nos. São Le o pol do – RS, n. 94, 2008.
_______. A pro du ção bi o po lí ti ca é cons ti tu ti va ao ca pi ta lis mo cog ni ti vo. Li inc em Re vis ta, v. 05, 2009.




