MICHAEL AGLIETTA:
DA TEORIA DA REGULAGAO A VIOLENCIA DA MOEDA

Octavio A. C. Conceigcéao

Le fonctionnement des institutions sociales exprime une médiation
et non pas une suppression des conflicts.[...]

Dire que I'étude du développement historique du capitalisme

dans la perspective de la régulation conduit a un point

de vue unilatéral est une affirmation absurde. Les institutions sociales
son transformées par les luttes de classes.

Michael Aglietta (1976)

1 Introducao

Michael Aglietta € um famoso economista francés, conside-
rado, na literatura econdmica internacional, como o fundador da
Escola Francesa da Regulagdo. Seu trabalho seminal, que deu
prestigio e relevancia a referida escola, foi publicado em 1976,
Régulation et crises du capitalisme: I'expériences dés Etats-
Units. Nesta obra e na prépria formacao tedrica do autor, estao
fortemente enraizadas as contribuicbes de Marx e Keynes, as
quais, evidentemente, nao esgotam toda a riqueza de sua con-
cepgao analitica. Aglietta tem uma aguda percepcéo a respeito
dos principais problemas enfrentados pelas economias capita-
listas, em particular, e pelo préprio sistema como um todo, a par-
tir do estudo das relagcdes mercantis, do processo de trabalho,
das formas de organizacdo da producéo, do Estado e da moeda.

No livro de 1976, Aglietta se ocupa fundamentalmente em
explicar porque o denominado “fordismo” — termo criado pelos
regulacionistas mais proximos de Aglietta, como Robert Boyer,
Benjamin Coriat e Alain Lipietz, no final dos anos 1970 —entraem
colapso no final dos anos 60 e inicio dos anos 70, e tira conclu-
soes sobre o tipo de crise que dai decorreria. A fantastica articu-
lacao capitalista, que permitiu a notavel acumulagao capitalista
do pds-guerra —fase essa denominada por muitos de “anos dou-
rados”, no auge do keynesianismo —, sucedeu-se uma série de
problemas marcados pelo seu oposto. Qual seja, decorreu dai a
crise do keynesianismo, a faléncia de politicas estatais de gera-
¢ao de renda e emprego, a eclosao de déficits publicos sistema-
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ticos e, naturalmente, o aparecimento de um estranho fend6meno,
até entao, desconhecido. Tratava-se da fusdo do descontrole de
precos com um processo de estagnagao econdmica, a qual pas-
sou a se designar “estagflacao”. A eclosao do referido fenébmeno
explicitava a faléncia da regulagao “fordista” ou “keynesiana” e
revelava a inevitabilidade de politicas macroeconémicas anti-
keynesianas, anti-demanda-efetiva e anti-fordistas, que passa-
ram a ser implementadas, sob inspiracao monetarista.

Ao processo de crise do sistema entdo vigente, Aglietta e os
regulacionistas passaram a designar “crise da regulacao”, que
evidenciava a desarticulacao de uma fase de funcionamento du-
radoura (de um padrao de regulacao), a qual, em outros termos,
também significava a manifestagdo de uma crise estrutural for-
dista, que imporia, necessariamente, a construcao e geracao de
uma nova “estrutura” capaz de recriar as bases para uma outra
regulacéao.

Tendo o fordismo se centrado na hegemonia da relacao sa-
larial sobre as demais formas institucionais de estrutura’ — que
predominou e “regulou” o capitalismo durante a vigéncia dos
“anos dourados” —, nada mais natural que, seguindo a tese de
Aglietta, suspeitar que a sua desarticulacao (e a consequente e
incipiente constituicdo de uma nova fase de expansao capitalis-
ta, deflagrada pela crise dos anos 1970) fosse, analiticamente,
acompanhada pela substituicdo da forma institucional até entao
dominante. De fato, a relacao salarial foi perdendo espaco para a
moeda, que passou a substitui-la. Assim, a moeda veio exercen-
do crescente hegemonia frente as demais formas institucionais.
Dai o nexo sugerido no titulo deste artigo, pois a passagem do
fordismo para a atual fase de hegemonia financeira delega a
moeda o papel de forma institucional proeminente.

Em A violéncia da moeda, Michael Aglietta, em co-autoria
com André Orléan, retoma a tradicao tedrica dos regulacionis-
tas, mas se preocupa em estabelecer as bases de uma “nova te-
oria econémica”, que coloque a moeda em seu devido lugar de
destaque. A referida obra pretende reinterpretar a importancia
da moeda nas economias capitalistas contemporaneas. As prin-
cipais idéias sistematizadas por Aglietta e Orléans envolvem a
compreensdo do sistema econdmico capitalista como algo in-
trinsecamente instavel, dindmico, mas, ao mesmo tempo e, se-

1 Robert Boyer e Alain Lipietz definiram as formas institucionais de estrutura como
sendo os elementos centrais que configuram a fisionomia do padréao de acumu-
lagao de capital vigente nas varias economias. Segundo Boyer (1990), as referi-
das formas institucionais sao cinco: a relagao salarial, a configuragéo do Estado,
a concorréncia intercapitalista, a gestdo da moeda e a adeséo ao regime interna-
cional. Essas cinco formas, em conjunto, e em relativa harmonia, isto &, “regula-
das”, assegurariam ao sistema certa estabilidade, durabilidade e prosperidade,
que persistiria por longos periodos de tempo, possivelmente na extensdo de um
“ciclo longo” de acumulacéao de capital.
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nao, por isso mesmo, um sistema periodicamente abalado,
sacudido e “perturbado” pela ecloséo de crises sistémicas, de
grande profundidade estrutural, as quais transformam, irreversi-
velmente, seu padrao de funcionamento. Tal comportamento
nao tem nada de surpreendente, pois sempre se manifestou na
histéria do capitalismo, desde a sua origem quando do triunfo da
denominada 12 Revolucéo Industrial.

2 Da regulacgao fordista a violéncia da moeda

A perspectiva analitica, através da qual Aglietta e Orléan de-
senvolvem sua tese, é, como foi salientado anteriormente, proxi-
ma a obra pioneira de Aglietta, Régulation et crises du capitalisme:
I'expériences dés Etats-Units, publicada em 1976. Entretanto, ao
contrario de sua preocupagao inicial com os fatores que expli-
cam por que as economias capitalistas, em especial a economia
norte-americana, comegam, ja no final dos anos 1960, a de-
monstrar sinais de enfraquecimento, estagnacdo econdmica,
dando origem ao surgimento do fenémeno inflacionario, os au-
tores de A violéncia da moeda, agora, procuram desvendar os
fendbmenos monetarios contemporaneos. A nova hegemonia
sustentada pela moeda, referida por Aglietta e Orléan, sugere
que a mesma nao tem um carater meramente quantitativo nem
conjuntural, mas evidencia a vigéncia de novos tempos de dis-
putas, antagonismos e conflitos intercapitalistas. A expressao
“violéncia da moeda” contém em si a revelacdo de toda essa
nova dimensao de uma outra forma de dominacao, que impode
socialmente seu carater excludente, dominador e concentrador
de renda, de riqueza e de poder.

O desenvolvimento dessa argumentacao se da de forma
clara, ousada e complexa, construindo um rico quadro analitico,
que assegura a A violéncia da moeda um lugar de destaque na li-
teratura econémica contemporanea. O referido livro envolve alto
nivel de abstragao, uma reflexao profunda e densa sobre deter-
minados aspectos do capitalismo contemporaneo, constituin-
do-se, naturalmente, em uma obra extremamente atual. Ela é
essencial a compreensao do que os proprios autores qualificam
de “confusdes monetarias”, como uma das caracteristicas mais
dramaticas, tristes e reveladoras da ignorancia tedrica e intelec-
tual que marcam nossos “pobres” tempos modernos. A moeda
nao pode ser entendida como mero agregado monetario, muito
menos como uma relagéo contabil. Ela é um instrumento pode-
roso de natureza social, que afeta, de forma violenta e irreversi-
vel, a vida dos povos, das nagdes e da propria trajetéria de
acumulacao de capital.

A crise capitalista, desencadeada a partir dos anos 1980,
nao é meramente um fenébmeno (ou “desajuste”) monetario,
mas concede a moeda um “poder”, que é incapaz de ser com-
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preendido a luz dos instrumentos tradicionais de politica econ6-
mica. Portanto, a visdo conservadora da ciéncia econdmica
dominante nao tem condigcdes tedricas nem metodoldgicas de
apreendé-la e interpreta-la. Os governantes administram a moe-
da, na maior parte das vezes, sem ter a menor consciéncia teori-
ca do poderoso instrumento que ela é. Ela jamais poderia ser
entendida como “neutra” ou destituida de poder social. Muito
antes pelo contrario: ela é sinal da prépria manifestacao das de-
sigualdades sociais e do poder politico que dela emanam e que
demarcam nossa realidade. Dai seu carater intrinsecamente vio-
lento: ela esconde em si todo o drama das desigualdades entre
povos e nacoes.

A crise a que Aglietta referiu-se no inicio dos anos 1970, por
meio da qual varias economias tropecaram (inclusive a nossa),
revela muito dos fendmenos que se assiste hoje em escala mun-
dial. Tais fendbmenos consistem nas sucessivas tentativas de su-
peracao da referida crise, cujas nocoes de reestruturacéo, novos
paradigmas e redesenho institucional s&o, nada mais, nada me-
nos, que evidéncias da sua profundidade. Estamos na iminéncia
de uma possivel etapa de expansao capitalista, ainda sem data
definida de comeco ou fim, na qual a moeda, na versao de Agliet-
ta e Orléan, assume um carater nao sé decisivo mas também
emblematico de um novo tempo. Tentar compreender, com se-
riedade, a dramaticidade da nossa “modernidade” confere a
obra dos referidos autores a importancia que nunca deveria dei-
xar de ter no debate econémico contemporaneo.

3 A Teoria da Regulacao e o ambiente institucional

Como foi salientado no inicio deste artigo, a proposta tedri-
ca da Escola da Regulacao nasceu do livro de Michael Aglietta
(1976) como um campo de pesquisa bem delimitado, caracteri-
zado pela oposigao as concepgodes de racionalidade substantiva
do pensamento neoclassico, e, ao mesmo tempo, filiada ao pen-
samento de Marx.2 Nesse sentido, as relagcdes sociais devem ser
entendidas como “atributos irredutiveis” associados a rivalida-
de, ao antagonismo e a violéncia, donde a proposigao tedrica e
metodolégica da regulacéo confronta-se com a rigidez da teoria
do sujeito racional e do equilibrio. Para os regulacionistas, as re-
lacOes sociais e os antagonismos por elas suscitados “movem”
0 processo em continua mudanca, resultando na reproducao do

2 Aglietta, no prefacio de sua obra seminal, afirma que as proposicoes tedricas
de sua obra situam-se no seio do marxismo e rejeitam as hipéteses de raciona-
lidade econdmica universal e independente das determinagdes sociais. Para a
‘regulacao’, o sujeito econdmico soberano e imutavel a la Robinson Crusoé
nao existe, pois sdo as relacdes sociais que constituem a histéria (Aglietta,
1976, p. v).
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sistema em um ambiente permeado por contradicbes sociais.?
Dai que “[...] ateoria da regulacéo do capitalismo é a da génese,
do desenvolvimento e do desaparecimento das formas sociais,
sem a preocupacao de ressaltar uma finalidade a esse movi-
mento” (Aglietta, 1976, p. vi).

Aglietta objetiva compreender as transformacdes do capita-
lismo no século XX, através das duas “separacdes” em seu pro-
cesso constitutivo: a mercadoria e o assalariamento. Essas duas
formas constitutivas — e separadas — do sistema produzem for-
mas sociais, que se entrelacam e geram transitoriamente uma
série de regularidades, aqui designadas de “regime de cresci-
mento”.4 A partir dai, pode-se extrair trés principios acerca do ca-
rater metodolégico da Escola da Regulacéao.

3.1 Os “Principios” da Teoria da Regulagéo

O primeiro principio é que os processos que fazem os anta-
gonismos sociais se tornarem formas de movimento séo, duran-
te tempos, fortes polarizacées de conflitos. Essa polarizacao se
exacerba, mas confere uma certa unanimidade, que provoca
sua exteriorizagcao. Porém, a violéncia engendra, por si mesma,
aforma sobre a qual os conflitos possam ser mediados. Esta for-
ma ¢ “[...] a instituicao social, que sustenta os termos do conflito,
sob o império da violéncia imediata e sob a corrosiva incerteza,
que o antagonismo esconde” (Aglietta, 1976, p. vii). Saliente-se
que ha, para Aglietta, a proeminéncia da moeda frente as demais
instituicoes: “As instituicdes sociais, das quais a mais importante
€ a moeda, experimentam a ambivaléncia de uma ordem funda-
da em duas separacoes. Elas sdo, ao mesmo tempo, produto do
conflito social e de sua normalizacado” (Aglietta, 1976, p. vii).
Como as instituicdes sao formas de mediagao entre os conflitos
e antagonismos e sua “normalizacdo” em termos de normas e
regras, elas sado dotadas de uma certa soberania, que lhes per-
mite promulgar normas e elaborar referéncias convencionais,
que transformam os antagonismos em diferenciacdes sociais
dotadas de uma estabilidade mais ou menos sélida. E esse pa-
pel que assegura a reproducao do sistema de maneira relativa-
mente duradoura, ou “regulada”. E impensavel a “regulagao”

3 Aglietta, no prefacio da 102 edicao de sua obra, afirma que: “[...] Por isso nos ins-
crevemos como oposicao ao discurso pretensamente totalizante que torna a his-
téria humana um prolongamento da evolucao das espécies. [...] A histéria esta

fundada em uma ordem natural: a relagdo social ndo é um modelo fundamental
que passa a reproduzir a organizagao das sociedades complexas, mas tais rela-
coes por si mesmas se alteram. Dizer que as relagdes sociais sao separagoes €
aceitar a hipétese que o vinculo social € um principio de transformacao. A violén-
cia inerente as separagdes sociais ndo existe senao como um processo” (Agliet-
ta, 1976, p. vi).

4 Posteriormente, esta caracterizacéo foi reformulada, dando origem aos concei-
tos de regime de acumulacao e modo de regulacao.
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sem o suporte institucional compativel, dai aimportancia do que
Boyer veio a definir como “formas institucionais de estrutura”.

O segundo principio da analise regulacionista é sua “légica
ambivalente”, oriunda da interagdo entre economia e politica,
que explicita ainda mais a funcao das instituicbes sociais en-
quanto articuladores entre o politico e o econdmico, em um meio
ambiente conflitivo.

O terceiro principio metodoldgico refere-se a relacao Esta-
do-Economia, que enuncia o Estado nao como um sujeito exterior
a economia nem como um conjunto de instrumentos a disposi-
¢ao de uma classe social, mas como “produto” dos conflitos ine-
rentes as separagdes sociais, cuja regulagao é aberta, parcial e
inacabada.

3.2 As instituigbées na Teoria da Regulaggo

Os trés pontos referidos revelam, sinteticamente, o papel
das instituicdes no contexto tedrico dos regulacionistas. Para es-
ses, as instituicbes se desenvolvem em um meio ambiente con-
flituoso e visam normalizar, rotinizar ou estabelecer parametros
de convencgao entre agentes diferentes e separados socialmen-
te, de forma a permitir a regulacdo mais ou menos estavel e du-
radoura do capitalismo. Aglietta, em suas reflexdes acerca do
papel das instituicdes na regulacao do sistema, fornece um am-
plo campo de investigacao, que, alguns autores regulacionistas,
como Boyer, trataram de desenvolver. Dentre as idéias-sintese
mais importantes, tem-se que: o conflito é irredutivel, porque é
inerente as separagdes que fazem da formagédo da sociedade
um problema; e a inseguranga econémica desencadeia meca-
nismos de defesa, que tendem a congelar (imobilizar) situa-
coes estabelecidas (adquiridas) e a paralisar as iniciativas
suscetiveis de desenvolver a produtividade social. Em seguida,
surgem as formas estruturais: elas ndo provém da qualquer lei
transcendental e nao obedecem a qualquer principio universal
de coordenacgao, mas sao produtos da rivalidade social; o fun-
cionamento das instituicdes sociais exprime uma mediacao e
nao uma supressao dos conflitos; e dizer que o estudo do de-
senvolvimento histérico do capitalismo na perspectiva da regula-
¢do conduz a um ponto de vista unilateral é uma afirmagao
absurda. As instituices sociais sao transformadas pela luta de
classes. O movimento da socializagao nao pode ser apreendido
senao através delas. As instituicoes sao:

[...] inovagées sociais, um espaco de liberdade a ser con-
quistado através delas porque as normas e as convengoes
que elas impéem libertam os grupos sociais de uma restri-
cdo bem mais feroz imediatizada pelos proprios conflitos. A
individualidade social, a nova cidadania, a democracia eco-
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némica sdo invengbes sociais, cujo avango permite a apari-
¢édo de novas formas de regulacdo (Aglietta, 1976, p. x).

Tais afirmativas permitem concluir que as instituicdes, na
realidade, constituem-se em “inovagdes sociais”. A perspectiva
da regulacao nao concebe uma “teoria das instituicbes”, mas
orienta sua analise para o estudo das duas “separacoes” da so-
ciedade capitalista: a relacao salarial e a forma da concorréncia.
Ambas sao importantes formacodes institucionais do que se
designou “fordismo”, mas, de maneira alguma, esgotam o arca-
bouco institucional que deu sustentacéo a esta forma de regula-
¢ao. Os avancos, no sentido de uma maior nitidez na relagao
entre as instituicoes, foram perseguidos através do desenvolvi-
mento das noc¢des de regime de acumulagao, modo de regula-
cao e formas institucionais de estrutura. Boyer (1990, p. 37,
grifos do autor) propds-se a consolidar o plano teérico desta
abordagem, reafirmando que “as andlises em termos de regula-
¢ao também dedicam uma atencéo especial as formas assumi-
das pelas relacées sociais fundamentais num dado momento
histérico ou numa dada sociedade”, cuja importancia é dada
pelo conceito de forma estrutural ou institucional.’

Sob esta perspectiva, a crise nao pode ser reduzida apenas
a vigéncia de equilibrio de subemprego, nem como esgotamen-
to de todo o sistema, mas como o momento “[...] quando se atin-
ge os limites e aumentam as contradicdes no interior do modo
de regulagao precedente” (Boyer, 1990, p. 37). Estudar saidas
para a crise é, antes de tudo, propor e compreender problemas
de politica econdmica, que nao podem ser discutidos no abstra-
to, leia-se, independentes do conjunto de formas institucionais
vigentes (Boyer, 1990, p. 37), pois 0 ambiente institucional é o lo-
cus privilegiado a compreensao da crise e sua virtual superacao.

Metodologicamente, Boyer, para fugir do reducionismo
exagerado, que “mimetiza o real”, procura distinguir trés niveis
de estudo para se compreender o processo de regulacdo: a no-
cao de regime de acumulagéo, as formas institucionais e 0 modo
de regulacao. O regime de acumulacaos é a instancia mais agre-

5 Salienta Boyer (1990, p.37) que “[...] contrariamente ao que esta expressao
pode sugerir, ndo se trata de cair no ecletismo da escola deste mesmo nome. Na
realidade, a filiagao marxista faz com que se privilegie uma definicao estrutural e
holista (grifos do autor) destas formas institucionais: todas elas derivam, funda-
mentalmente, seja da relagao mercantil, da relacéo capital/trabalho ou ainda de
sua interagao. [...] Desta forma, somos levados a buscar diferentes modos de re-
gulacao em oposicao as concepgoes estruturalistas e marxistas da reproducéo,
e sobretudo a nogao de equilibrio geral”.

Nas palavras de Boyer (1990, p.72), regime de acumulagéo é “[...] o conjunto
das regularidades que asseguram uma progressao geral e relativamente coe-
rente da acumulacao do capital, ou seja, que permitem absorver ou repartir no
tempo as distor¢des e desequilibrio que surgem permanentemente ao longo do
préprio processo”.

(o)
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gada das regularidades do sistema, ao passo que o modo de re-
gulacéo é a mais desagregada, pois sanciona as normas e
regras de conduta dos individuos. Entre uma instancia e outra
tem-se uma nogéao intermediaria, composta pelas formas institu-
cionais. Ou seja, as configuracoes especificas que cada regime
de acumulacéo pode seguir, conforme as relagdes sociais e par-
ticulares de cada pais, exigem uma instancia capaz de capta-las
e traduzi-las para o comportamento coletivo. Tal é o papel das
formas institucionais (ou estruturais) que “[...] ttém o objetivo de
elucidar a origem das regularidades que direcionam a reprodu-
cao econOmica ao longo de um periodo histérico dado”. Além
disso, elas viabilizam a interagao entre “a problematica ja explici-
tada da acumulacao para as proéprias relagdes sociais”, poden-
do, portanto, ser definidas como “[...] toda codificagdo de uma
ou varias relagées sociais fundamentais” (Boyer, 1990, p. 72, gri-
fos do autor).

3.3 A moeda na Teoria da Regulacao

As formas institucionais asseguram o aparecimento de for-
mas sociais compativeis com o modo de producédo dominante.
As “formas sociais fundamentais” do capitalismo sao cinco: a
primeira é “ [...] a moeda, sem dlvida a mais importante, a medi-
da que define um modo de conexao entre unidades econémicas”
(ibidem, p. 73); arelacao salarial, que caracteriza um tipo especi-
fico de apropriacao do excedente; a concorréncia, que define as
modalidades de relacionamento entre os /oci de acumulagao; e,
depois, o Estado e a adesao ao regime internacional. Operacio-
nalmente, as formas institucionais afetam e conformam o regime
de acumulacao. Entretanto, como esse regime é definido no am-
bito do sistema global, sob um certo grau de abstracéo, é neces-
sario que exista uma codificagao ou tradugado do comportamento
geral (ou global), a partir de agbes individuais.” Vale dizer, antes
de explicar as “leis imanentes”, que, nas palavras de Boyer, “se
impdem de uma forma global”, mais importante ainda é explicar
porque os agentes econémicos — de forma descentralizada, indi-
vidual e dispersiva — agem e tomam decisdes em um ambiente
de incerteza, de racionalidade restrita, e sujeitos as imperfeicoes
de mercado.

O fio condutor que permite compreender o funcionamento
do sistema, articulando a instancia global a particular — onde as
formas institucionais assumem o papel de mediadoras —, é o de-

7 Em certo sentido, essa passagem do global, coletivo ou agregado para o indivi-
dual ou desagregado refere-se a velha dicotomia macro x microeconomia, ques-
tao esta de fundamental importancia as abordagens institucionalistas e que per-
meia o debate entre elas. O artigo de Aglietta (1998) parte do nexo micro x macro
como elemento essencial & nogao de regulagao.
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nominado de “modo de regulacéo”.t Genericamente, é definido
como o conjunto de:

[...] procedimentos e de comportamentos, individuais ou
coletivos, com a tripla propriedade de: reproduzir as rela-
¢cées sociais fundamentais através da conjuncao de for-
mas institucionais historicamente determinadas; sustentar
e “pilotar” o regime de acumulagao em vigor; garantir a
compatibilidade de um conjunto de decisées descentra-
lizadas, sem que seja necessadria a interiorizagdo dos prin-
cipios de ajustamento do sistema como um todo por parte
dos atores econbémicos. Esta nog¢ao visa substituir a teoria
da decisdo individual e o conceito de equilibrio geral como
ponto de partida para o estudo dos fenébmenos macroeco-
némicos (Boyer, 1990, p. 80, grifos do autor).

Explicita-se dai a visdo dos regulacionistas sobre o papel
das instituicdes no processo de regulacéo e na crise do capitalis-
mo. Tal descricdo analitica permite inferir que, enquanto no de-
senvolvimento do fordismo havia a preocupagao com a precisa
codificacao da relacao salarial, a partir dos anos 1990, a preocu-
pacao deslocou-se para as financas (ou moeda), pois séo elas
que governam a dindmica das outras formas institucionais. O
“novo” a ser analisado revela a incorporacéao dos aspectos finan-
ceiros (integrados) as inovacdes tecnoldgicas, colocando ques-
tées como:

as inovagoes financeiras mas também as tecnolégicas e or-
ganizacionais ultrapassam as fronteiras nacionais, colocam
uma dupla questao a teoria da regulagéo. Por ter privilegiado
analises das formas institucionais sobre uma base nacional,
ndo negligenciou o carater mais e mais internacionalizado
da divisdo do trabalho e por via de conseqtiéncia da acu-
mulagdo? Dai se pergunta, qual o grau de autonomia que
dispbem hoje os Estados-Nagcdo em colocar em pratica es-
tratégias de saida da crise? Simetricamente, as formas de
organizagdo locais ou setoriais ndo explicam uma parte
crescente da competitividade das nagbes? Esta é uma das
areas particularmente arduas, aberta ao longo dos anos no-
venta, que convém explorar de agora em diante. (Boyer,
1995, p. 531).

8 Nas palavras de Boyer (1990, p. 79): “A finalidade da nogao de regulacao é justa-
mente a de promover esta passagem de um conjunto de racionalidades limita-
das referentes as decisdes multiplas e descentralizadas de producgéo e de troca
a possibilidade de coeréncia dinamica do sistema como um todo. Por um lado,
ao contrario das teorias tradicionais do equilibrio, a convergéncia para um equili-
brio estatico é altamente improvavel nas condigcoes das economias concretas.
Por outro lado, a propria légica das instituigdes — formas de organizagdo no inte-
rior da empresa e do contrato de trabalho etc. — promove ajustamentos funda-
mentalmente diferentes daqueles de mercados de concorréncia pura e perfeita”
(Boyer, 1990, p. 79, grifo do autor).
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A resposta constituir-se-4 no grande campo de pesquisa
para a Teoria da Regulacéo nos proximos anos. Mas tal tarefa sé
tera éxito se acompanhada de pesquisas paralelas no campo da
analise da dinamica das instituicdes e das inovagoes tecnoldgi-
cas. Boyer e Hollingsworth (1997), ao proporem o conceito de
“sistema social de producao”, parecem estar caminhando firme-
mente nesse propodsito, estabelecendo novas relagdes centra-
das no embedded institutions, vendo-o como caracteristica mar-
cante do capitalismo nestes novos tempos. Estabelece-se,
assim, nessa agenda de pesquisa proposta por Boyer, um nexo
fundamental com algumas digressdes sobre moeda e seu papel
dentro de uma “nova” teoria econémica, como a proposta por
Aglietta e Orléan, em seu livro de 1982. Eaessa descricao anali-
tica que nos ocuparemos na seqléncia.

4 Retomando a violéncia da moeda: uma breve sintese

O livro A violéncia da moeda, de Michael Aglietta e André
Orléan se constitui em uma abordagem inovadora e ambiciosa
sobre a compreensao da moeda em sociedades contemporane-
as. E inovadora porque pretende estabelecer as bases de uma
nova e ousada teoria econémica incorporando a moeda, avan-
cando, a nosso ver, de forma bastante expressiva nesse sentido.
E ambiciosa porque se propde a apontar os limites das aborda-
gens dominantes no trato a tdo complexa questao. A critica mais
vigorosa recai sobre os limites da teoria neoclassica tradicional,
por se manter “neutra” a to complexo tema, mas os autores cri-
ticam também Marx, Keynes e os pds-keynesianos, embora com
menos veeméncia, ja que, para esses, a moeda € incorporada
analiticamente de forma precursora.

O ponto de partida de A violéncia da moeda é a afirmativa
segundo a qual, nos tempos modernos — saliente-se que o livro
foi publicado em 1982, mas sua atualidade persiste —, amoeda e
os fendbmenos monetarios permanecem inquietantes por duas
razdes. Em primeiro lugar porque continuam envolvidos em uma
aura misteriosa e esotérica, impossivel de ser apreendida em
toda sua dimensao analitica. E, em segundo lugar, porque por
tras desse aparente esoterismo a moeda constitui-se em um fe-
némeno revelador da complexa realidade social. A moeda tem
um efeito devastador sobre a intimidade das pessoas, dilaceran-
do amizades e desintegrando relagdes sociais e resolucoes
morais.

O debate contemporaneo sobre moeda é constituido por
uma antinomia, cujas concepcdes dominantes nos tornam “viti-
mas do retorno dos demdnios monetarios”. As escolas econo-
micas que se consideram herdeiras do legado da ciéncia
econdmica nao dispdem de elementos tedricos capazes de elu-
cidar o que vem a ser moeda. Por essa razdo, a quantidade de



Cadernos IHU Idéias 11

agregados monetarios se multiplica, sem que seja suprida a
caréncia de elementos tedricos para elucida-los, dissecéa-los e
entendé-los. E contra isso que os autores se defrontam. Textual-
mente, afirmam que nunca se falou tanto em moeda, e nunca se
assistiu a tanta confusdo no assunto.

Para as proprias autoridades monetarias — entidades que
manipulam a moeda —a moeda nao se apresenta de maneira ho-
mogénea. Ha grande diversidade de objetos monetarios e multi-
plos circuitos que se sobrepdem, fazendo crer que a entidade
“moeda” surge da nada, se agiganta, luta entre si e com os
agentes e, avassaladoramente, enfraquece seus antecessores.
Por conta dessa complexa interatividade seus “mecanismos de
controle” tentam dar conta de tamanha ebulicado, mas de manei-
ra extensiva e puramente quantitativa. Isso torna esse imbroglio
ainda mais confuso: qual é o verdadeiro sentido do “controle
monetario”? Em que se constituem os agregados monetarios?
Para os autores, tais mecanismos sao meras praticas contabeis,
0s quais representam, de forma bastante superficial e mistifica-
dora, a suposta “homogeneidade monetaria”. Diferentes tipos de
objeto sdo somados, faltando-lhes algo que os unifique e os in-
terprete. Ou seja, falta-lhes analise tedrica.

4.1 A critica ao pensamento convencional: neokeynesiano e
ortodoxo

A referida deficiéncia tedrica é creditada a ciéncia econdmi-
ca, que nao questiona a natureza dos fendmenos monetarios.
Para Aglietta e Orléan, a visao convencional dos referidos agre-
gados se constitui de postulados que esvaziam o fator monetario
de conteudo tedrico. E esses postulados, veementemente criti-
cados, sdo derivados da “teoria do valor” da teoria econdmica.
Explicando melhor, o esforgo tedrico realizado pela teoria eco-
némica vigente em elaborar uma “teoria pura” obliterou a moeda
da légica da troca, prejudicando sua real compreensao. Nesse
sentido, o adjetivo puro é empregado no sentido de “purificar”
tudo o que é trazido pela propria moeda, que é a criacao de de-
sordem, de arbitrariedade, de luta, de poder, de compromisso
convencional, de fé cega etc. Em resumo, a teoria econdmica,
ao tentar se purificar, abstrai a realidade de toda a vivéncia
social, cuja moeda é parte integrante e proeminente.

A visdo dominante convencional da moeda sugere que a
mesma habita um mundo etéreo, cujos atos de troca sao estabe-
lecidos contratualmente como relagdes entre iguais, fundadas
na razao universal. Isso implica reconhecer que essas relagées
reconciliam a “liberdade individual” e o “imperativo moral”,
construindo um ambiente de harmonia coletiva, emblematica-
mente coroado pela nogao de equilibrio. Dentro desse quadro, a
“teoria” da relacao monetaria perde sentido, porque seu conjun-
to de hipéteses demonstra que “a moeda néo tem nada a ver
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com a troca”. Essa é a razdo pela qual, segundo os autores, a
economia monetéria encontra dificuldade em ganhar titulos de
nobreza: a moeda é neutra porque nao pode alterar a onipotén-
cia da razdo, que inspira o sujeito econémico. Portanto, os for-
muladores da economia monetaria convencional sentenciam
gue “a moeda é neutra... a longo prazo”.

Sob a égide dessa concepgao, nao se dispde de qualquer
teoria da moeda. Tem-se, no maximo, uma “teoria quantitativa
damoeda”, que revela um incrivel divércio entre as inquietagdes
suscitadas pelas desordens monetarias versus o que disso afir-
ma o liberalismo econémico, que apreende e codifica a moeda
como um “choque aleatério”.

Essa lacuna repercute no debate econdmico e politico
contemporaneo desde os anos 1980, a partir dos quais pas-
sou-se a inferir que os Bancos Centrais seriam os responsaveis
por quaisquer perturbagées monetarias, uma vez que 0s mes-
mos seriam os Unicos entes capazes de definir objetivos e meios
capazes de implementar uma influéncia benéfica e autodiscipli-
nadora, com efeitos positivos sobre a economia do setor priva-
do. Isso revela que, no confuso debate atual sobre politica
monetdria, preserva-se sempre, e sem questionamentos, a “eco-
nomia do setor privado”, com amplo dominio e com grande mar-
gem de manobra possivel. Mais ainda: estima-se que essa
politica é regida por mecanismos automaticos, que contém a li-
berdade individual, os quais, por conseqUiéncia, engendram as
condicdes de equilibrio. Como decorréncia natural desses me-
canismos, depreende-se que o Estado passa a se constituir no
Unico sujeito capaz de uma “agéo global”, o que obviamente se
contrapOe a visdo dos autores. Como se vé, a analise de Aglietta
e Orléan, mesmo publicada em 1982, contém elementos extre-
mamente atuais.

Os autores também sugerem que as abordagens indevida-
mente designadas “neokeynesianas” — quando, de fato, querem
se referir aos “novos keynesianos” — pecam pelo mesmo argu-
mento tedrico (ou a-tedrico?) com relacdo a moeda. Padecem
do mesmo equivoco cometido pela andlise convencional, por-
que atribuem a eficiéncia dos mecanismos objetivos a (correta e
adequada) manipulagdo da demanda autbnoma e a manipula-
¢ao da taxa de juros. Sob essa 6tica, caberia ao Estado, portan-
to, exercer uma acao positiva para corrigir desvios de rota
oriundos da méa gestdo monetaria. Da mesma forma, o préprio
Estado seria, em contrapartida, fonte de erros de previséao, ao
“aplicar” equivocadamente eventuais expansdes monetarias
nao desejaveis ou necessarias.

A sofisticagéo formal que acompanha tais modelos segue
uma enorme incapacidade de captar os fenébmenos monetarios.
Por isso, enfaticamente, os autores afirmam que tal visdo tedrica
é tecnocrética, triste, insipida e dramaticamente propagada pe-
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las instituicoes que, via modelos econométricos, “se arrogam
detentoras absolutas do controle da politica monetaria”. Tal insti-
tucionalizagao tedrica esta clara e fortemente incorporada pelos
economistas ditos “neokeynesianos”, que, em realidade, como
mencionado acima, sao aqui conhecidos como 0s “novos key-
nesianos”. Esses e sua visao sao, entretanto, fortemente critica-
dos e combatidos pela “tradicao liberal ortodoxa” (TLO), que
denuncia seu carater totalitario. Vejamos o motivo.

A TLO tem uma imagem maniqueista do leviata, cuja con-
cepcao de Estado consiste na visdo da moeda como a origem
de todos os males, ou, segundo os autores, a moeda “perverte
as relagoes mercantis”. Sob esse jargao, a moeda deveria ser si-
lenciosa, isto é, neutra. No substrato tedrico da TLO, a moeda
afeta os ajustes da hierarquia social, espalhando som e fria, tor-
nando inutil as previsdes dos proprietarios privados e provocan-
do disturbios, como a elevagao dos precos, o que frustra as res-
pectivas expectativas. A fonte de todo esse mal é debitada ao
Estado, que, através de sua agao discricionaria, difunde efeitos
maléficos para todo o sistema. A Unica fonte de estabilidade de
todo o sistema para a TLO é a demanda monetaria da economia
do setor privado. Da mesma forma, mas em sentido contréario, a
fonte Unica de inutilidade de todo o sistema é a “oferta de moe-
da”, porque dela advém todos os problemas monetarios. Por-
tanto, ela impossibilita aos proprietarios privados de fazer previ-
soes dos impulsos erraticos da emissao monetaria pelo Estado.

Para Aglietta/Orléan, tal andlise tedrica é extremamente dé-
bil. Isso porque o monetarismo exorta o anti-estatismo, visuali-
zando-o como solugdo de todos os males, sendo, a0 mesmo
tempo, totalmente incapaz de pensar as relagdes ambiguas en-
tre a esfera privada e o papel do Estado em relacdo a moeda. Por
conta disso, surgem as oscilacdes das opinides sobre 0 mesmo
credo politico. Ou seja, os seguidores de Milton Friedman sacra-
lizam a moeda da Grande Poténcia, atribuindo as autoridades e
ao Banco Central o papel de “reinar sem governar”. Feito isto, te-
riam condicdes de manter o olhar fixo sobre a “linha azul de uma
progressdo constante da massa monetaria”. Tal (in)definicdo
permitiria @ economia alcangar, no longo prazo, a magica condi-
¢ao de estabilidade de steady state. Os seguidores de Friederich
Hayek advogam, por sua vez, a dispensa total dos bancos cen-
trais, ndo enxergando diferenca alguma entre a moeda e a mais
humilde das “mercadorias profanas”. A questao que se fazem é:
por que permitir o arbitrio de uma instituicdo em exorbitar seu
campo de agao e invadir o campo do direito privado, ja que se
pode confiar nas virtudes do mercado para selecionar as boas
moedas privadas? Tal mecanismo de nao-intervencionismo & in-
terpretado como uma Lei de Gresham invertida (Gresham foi
conselheiro da Rainha da Inglaterra no século XVI e ensinou-lhe
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que “o mau dinheiro afugenta o bom”). Sob a ética hayekiana, “a
boa moeda expulsa a ma”.

Em ambas as concepgdes continua reinando, isto sim, a
mais absoluta confusao, inclusive nas questdes monetarias in-
ternacionais. Por essa razao, assistiu-se, ao longo dos anos
1980, uma sucessiva acumulacéo de planos de reformas mone-
tarias, ineficazes e nao raras vezes mirabolantes. Em tais progra-
mas, o péndulo oscilava entre receitas dirigistas ou receitas
liberais, sem entrar a fundo na questao fulcral sobre o que se
constitui a moeda. Em tais propostas, ndo houve o minimo pro-
gresso tedrico sobre o significado dos processos monetarios.

4.2 A proposicéo tedrica de Aglietta/Orléan: levar a moeda a sério

E nesse sentido que os autores propéem “levar a moeda a
sério”. E nisto se constitui o objeto da obra de Aglietta e Orléan,
que a encararam como um desafio de propor uma solugéo que a
economia politica foi incapaz de resolver. Nao se trata de uma
“falha” dos economistas politicos em interpretar corretamente
os fendbmenos monetarios, mas uma incompreensao tedrica
oriunda das hipéteses fundamentais formuladas pela economia
politica tradicional. Segundo os autores, nao se pode estabele-
cer a unidade de moeda, colocar em evidéncia sua significagao
social e, a0 mesmo tempo, suprimir o desconhecimento que sua
onipresenca suscita, sem que sejam rejeitados os postulados de
sua “teoria do valor”.

Exemplificando melhor: a interpretacdo de fendmenos, a
época, persistentes, como a inflagado, a ambiguidade e hesita-
¢Oes da politica monetaria, as poderosas tendéncias a fragmen-
tacdo das relagcbes monetarias internacionais, nao poderia (e
nem deveria) ser realizada através de uma concepgao puramen-
te quantitativa da moeda. Seria necessario questionar o papel da
moeda na proépria formagao da relagdo mercantil. E, posterior-
mente, elaborar uma “teoria” da organizacdo dos processos
econdmicos sob sua égide. Isso implica, portanto, reconhecer
que é preciso se partir da “moeda” como primeiro vinculo social
em uma sociedade mercantil. Isso é necesséario para que se
possa “descobrir” a “qualidade” do que é monetario.

Somente apds aceitar ess e pressuposto é que se teria con-
dicdes de deduzir um “método geral” para analisar os sistemas
monetarios. Isso implica explicitar que somente uma teoria quali-
tativa da moeda permitiria sustentar um ponto de vista unitario
sobre a natureza da moeda, sem mutilar as preciosas observa-
¢coes dos historiadores sobre as especificidades das formas de
organizagdo monetaria.

Esse é o ponto que constitui o objetivo central do ensaio de
Aglietta/Orléan: levar a moeda a sério. A questao é como fazé-lo? A
questao deve ser encarada através da remocao de duas inter-
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pretacoes que ofuscam a compreensao dos fenébmenos mone-
tarios, conforme a preocupacao dos autores.

Em primeiro lugar, advogam a renuincia ao pressuposto da
economia politica, vigente desde a segunda metade do século
XVIII, que consiste na concepgao substancial do valor. Para o es-
tatuto da moeda, pouco importa se essa substancia seja a utili-
dade ou o trabalho, enquanto determinante da teoria do valor. O
essencial é partir, ao contrario do que a referida teoria o faz, da
“coeréncia social”, que se constitui em um pressuposto de uma
“gualidade comum” aos objetivos econdmicos. A teoria do valor
classica tem como objetivo descrever o sistema quantitativo das
grandezas naturais ou de equilibrio. Essa é a razao que faz com
que, na determinacdo dessas grandezas, a moeda desapareca,
sendo relegada a um plano nao-essencial. Em outros termos,
nessa subordinagao, a moeda tem uma realidade apenas instru-
mental e ndo tedrica. Analiticamente, ela é integrada apenas a
posteriori e, geralmente, invocando motivos contabeis.

Os autores nao sdo complacentes também com o préprio
Marx, que, segundo eles, ndo rompeu totalmente com essa con-
cepcao de valor, embora sugiram que sua andlise leve a ruptura
com a referida limitagao analitica.

Em segundo lugar, os autores propdem uma reinterpreta-
cao dateoria marxista da mercadoria e da moeda, mas que nao
esbarre nas deficiéncias da teoria do valor-trabalho. Segundo
eles, se for banida a hipétese da persisténcia do valor, muda-se
radicalmente de atitude. Isto porque o novo modo de socia-
lizacdo dos agentes passa a nao ser mais “determinado”. A
“socializacao”, entdo, nesse caso, passa a ser um problema.
Pensando-se de forma estruturalista passa-se a ter a seguinte
problematica: reinstaurar analiticamente a moeda no lugar da
falsa substancia que a expulsou. Isto porque, sob tal perspecti-
va, a moeda integra um sistema tao estruturado quanto o faz a
linguagem. Analogamente, estabelecendo uma associagao re-
gulacionista, tem-se que a moeda é uma instituicao.

Ou seja, sob tal concepgéao, as relagoes econdmicas nao
sdo vistas como “naturais”, mas, ao contrario, sédo “reguladas”
por uma instituicao social. Essa posigao estruturalista é reconhe-
cida conceitualmente como sendo a “teoria do circuito moneta-
rio” (TCM). Tal teoria, embora represente um enorme progresso,
porque, do ponto de vista “naturalista”, enfatiza a especificidade
dos fatos sociais, e questiona a “légica do funcionamento das
instituicoes” reais da economia e da sociedade, contém alguns
inconvenientes. O estruturalismo postula que as instituicoes sao
determinadas, o que implica aceitar que a TCM apenas “descre-
ve” a “reproducao imutavel” dos sistemas que elas, as institui-
coes, regem. Isso implica reconhecer que a TCM segue 0 mesmo
caminho légico ou heuristico da teoria do valor, que, como foi
salientado, é fadada a descrever “equilibrios”.
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Em ambos os casos, tanto sob o ponto de vista “natural”
da teoria do valor, quanto do ponto de vista estruturalista o sis-
tema estudado é “estatico”. Na linguagem de Aglietta e Orléan,
o referido sistema nao ¢, em nenhum momento, e sob nenhuma
hipotese, dilacerado por nenhuma contradicdo ou por nenhum
principio interno de transformacgao. Dai que o movimento é intro-
duzido sob a forma de resposta do sistema aos “choques exter-
nos”. Sob a dtica da teoria do valor, tal movimento é entendido
como o tratamento das condigdes da estabilidade do equilibrio.
E, sob a dtica estruturalista, trata-se da incidéncia macroecon0-
mica de uma “mudanca exégena” nas formas de organizacao
monetaria.

Em suma, ndo ha génese tedrica da moeda, ja que ela é
pressuposta. Nao ha, igualmente, uma andlise das condicdes de
transformacao histéricas dos sistemas monetarios. No estrutura-
lismo, cada modo de organizagao social é inteiramente definido
por regras: nao tende a lugar algum a nao ser para sua propria
conservacao, sendo impossivel de se captar a “necessidade
histérica”.

Surge dai um impasse: ou se toma por pressuposto o valor,
e, nesse caso, a moeda desaparece, ou 0 pressuposto é a pro-
pria moeda, o que impossibilita compreender que ela mesma
gera as crises e as intensas transformacodes historicas. Portanto,
a hipétese a ser apresentada deve ser constituida de maneira tal
gue nao conduza apenas a idéia de “equilibrio” ou de “reprodu-
¢a0”, mas que incorpore, indissoluvelmente, a idéia de “crise”
ou de “transformacao”. Dai se encaminha a solucao, que consis-
te em colocar como ponto de partida da sociedade mercantil a
“violéncia”.

Avioléncia nao é o apanagio das relagdes mercantis, mas o
cenario de uma situacao irredutivelmente violenta, marcada pelo
pressuposto segundo o qual as relagdes mercantis sao defini-
das por uma forma de “violéncia aquisitiva”. Tal hip6tese obriga
a uma absoluta renovacao do aparato conceitual da “economia
politica”. O método tradicional através do qual os economistas
se identificam é constituido pela seguinte seqiiéncia: FORMU-
LACAO DE HIPOTESES; FORMALIZAGAQ; REALIZACAO DE TESTES
EMPIRICOS; RETOMADA DAS HIPOTESES DE BASE.

Para Aglietta e Orléan, a questao central e desafiadora ndo
€ apenas colocar tal método em xeque, no sentido de que possa
ser melhor redefinido e aperfeicoado, mas questionar profunda-
mente a referida visdo pelo seu carater “equivocado”. Qual seja,
a abordagem econdémica convencional ou tradicional repousa
em pressupostos questionaveis.

O primeiro deles é o primado concedido ao sujeito racional,
que escamoteia o problema da coeréncia social, j& que supde
que a socializagao poderia ser adquirida por meio do principio
da racionalidade, pressuposto esse comum a todos o0s in-
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dividuos. Por conta dessa suposi¢cao, o campo social se constroéi
automaticamente como resultado das arbitragens individuais.
Tal pressuposto conduz a hipétese reducionista, segundo a qual
todas as formas de organizacao, inclusive as mais complexas,
podem ser vistas (e analisadas) como sendo a soma dos com-
portamentos individuais. A isso os economistas keynesianos de-
signam de falacia ou sofisma da composicao.

Nesse sentido, importantes transformacoes qualitativas sao
reduzidas a mudancas nas configuragoes elementares, o que
implica afirmar, em outros termos, que o Unico problema rele-
vante da “macroandlise” é o da agregacao das entidades indivi-
duais. E esse seria 0 “Unico” sentido das tais entidades. Ou seja,
0 sujeito elementar homo economics é regido por “leis matema-
ticas simples e estaveis”, cujos fundamentos estao na “natureza
racional” do ser humano. Assim, toda a atividade humana se re-
duziria a um “problema de maximizacao da funcédo objetivo, sob
coercao”. Dessa forma, é impossivel pensar uma novidade qual-
quer nesse sistema.

Sob tal dtica, toda a “sociedade” estaria imersa em um
“tempo ldgico”, um tempo sem sentido, porque nao concebe
nenhuma “irreversibilidade”. Tal referéncia é explicitamente idén-
tica ao principio pds-keynesiano da irreversibilidade do tempo.
Saliente-se que a referida concepcao de tempo reversivel assu-
me, por definicdo, um carater essencialmente “estatico”, ja que,
implicitamente, aceita a “reversibilidade do tempo”. Ou seja, o
referido sistema é incapaz de apreender as transformacgdes que
podem abalar duradouramente as “estruturas sociais” e que se
constituem no préprio “principio” do processo histérico.

O segundo pressuposto equivocado é que a sociedade é
concebida segundo o paradigma da maquina, concepcao essa
tao cara afisica, segundo a qual os movimentos sao tao regula-
res e automaticos quanto os dos relégios. Traduzindo, sob
essa perspectiva, os agentes econémicos tém comportamentos
onde jamais elaborariam “novas estratégias”. Suas acoes origi-
nar-se-iam sempre de atos reflexos, oriundos de estimulos exter-
nos (Veblen concordaria com essa critica, pois os individuos da
economia neoclassica seriam desprovidos de vontade e de agao
desviante). Para Aglietta e Orléan, a “concepcao instrumental do
Estado” participa dessa mesma divisao, pois ele seria o agente
exterior que age sobre a coletividade social. Essa concepcao é
extremamente ingénua e redutora da realidade social. Mais ain-
da: constitui-se em um produto légico da “sujeicao” da Economia
Politica a politica econdmica. Esse ponto constitui importante di-
visor de aguas entre a ortodoxia e a heterodoxia. Para os primei-
ros, a supremacia dos mercados e a definicao de fundamentos
precisos da macroeconomia convencional seria capaz de — se 0
Estado nao atrapalhar o funcionamento da “mao invisivel” — ar-
ranjar estruturalmente o sistema, rumo ao pleno emprego. Para
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os Ultimos, a estrutura da economia politica tem raizes histéricas
e especificidades locais que nao poderiam ser tratadas com re-
ceitas comuns.

Sob essa 6tica, o desenvolvimento da “economia politica”,
entendida enquanto técnica submetida aos imperativos da poli-
tica econdmica, provoca a degenerescéncia das concepcoes
cientificas da economia. Qual seja, o pensamento econémico
transforma-se, mais e mais, em um mero “discurso tecnocratico”
e manipulavel a vontade dos governantes. Portanto, os pressu-
postos da abordagem tradicional limitam a elaboracéo dos con-
ceitos, sendo “proibida”, a priori, toda consideracao dos fendbmenos
estruturais. Esses fogem ao espaco tedrico que essas hipoteses
conformam. O mesmo ocorre com as transformagoes irreversi-
veis das quais a histéria é portadora. Dai que tais “teorias”, por
nao conseguirem romper com o primado do sujeito, acabam por
ser integradas a “teoria do equilibrio geral”.

A questao que se coloca, portanto, é: como abandonar a
conceituagéo de tempo mudo e estatico da mecénica, e como
pensar a histéria, enquanto génese e decadéncia de diferentes
“formas de organizagao”?

Aresposta a tal questao é, segundo Aglietta/Orléan, encon-
trada no livro de |. Prigogine e I. Stengers, que analisam os resul-
tados obtidos em pesquisa na area da termodinamica quimica.
Tal visdo enfatiza os processos de organizagcao espontéanea e es-
truturas dissipativas. Na referida andlise, sdo introduzidos concei-
tos, como as nogodes de estrutura, historia, bifurcagao e disjun-
¢do. Enfim, sua estrutura analitica rompe com um determinismo
estrito e vé no fendmeno da irreversibilidade uma “fonte de or-
dem”. Tal concepgao se constitui em uma alternativa a “estrutura
mecanicista”, revelando nova compreensao das crises, instabili-
dades e processos de evolucéo.

Para os mencionados autores, ou o “tempo é invengao”, ou
“nao é absolutamente nada”. Nao lhes interessa, nem eles que-
rem estudar, sé o que permanece, mas também, e fundamental-
mente, o que se transforma. Entre as transformagoes, incluem-se
as mudancas geoldgicas e climaticas, a evolucao das espécies,
e a génese e mutacdes das normas que afetam os comporta-
mentos sociais. Tal nogao é bastante proxima do antigo instituci-
onalismo de Veblen.

E é exatamente nesse ambito analitico da genética dos fe-
némenos que se insere a “violéncia da moeda”. A andlise de
Aglietta e Orléan objetiva demonstrar ndo s6 que é possivel
construir um modelo conceitual e tedrico das relagdes economi-
cas, tao rigoroso quanto o é o de equilibrio geral, mas que tal
“modelo” rompa radicalmente com o primado do sujeito racional.
E tal primado deve ser substituido pela hipotese da “violéncia
social”.
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A violéncia do sistema social é oriunda de seu caréater pro-
blematico e fundamentalmente instavel, cujos vinculos sociais
se defrontam, permanentemente, com grandes dificuldades para
sua reproducao. A violéncia € esse perigo surdo que, por defini-
cao, ameaca todas as instituicoes, e as corroi. Desvendar a natu-
reza violenta das sociedades e explicitar suas condicées de
emergéncia é o objeto por exceléncia da analise de Aglietta e
Orléans.

Tal elaboragao tedrica, a partir da contribuicao de Marx e
Girard, constitui a primeira parte do livro, que, por sua vez, é sub-
dividida em 3 capitulos. O primeiro explica o que € violéncia mer-
cantil e enuncia uma Teoria da troca mercantil e da moeda. O
capitulo 2 se propoe a desenvolver a Teoria da organizagdo mo-
netaria. Ambos os capitulos procuram demonstrar que “a moeda
€ o resultado de um processo social engendrado por uma muta-
¢ao da violéncia”. O capitulo 3 interpreta a crise monetaria como
uma crise da soberania, que consiste em um abalo na ordem
social.

Na segunda parte do livro, os autores discorrem sobre as
analises histéricas que procuram compreender e interpretar as
diversas evolucdes monetarias, bem como procuram discorrer
sobre a compreensao das mudangas que acompanharam a de-
generescéncia das pretéritas ordens sociais. A denominada
“teoria das crises monetérias”, desenvolvida nessa etapa do li-
vro, procura reinterpretar a hiperinflagdo do século XX, mas de
maneira radicalmente diferente e oposta a Teoria Quantitativa da
Moeda. No caso, sdo enfatizados todos os processos de violén-
cia em curso, bem como as vicissitudes da politica monetaria
norte-americana. Ao final, recolocam a devida énfase no fracas-
so das politicas fundadas no controle global dos agregados, e
reiteram a importancia do papel das “crises de crédito na regula-
¢ao cadtica do capitalismo contemporaneo”. E uma conclusao
que resgata a esséncia do pensamento regulacionista, s6 que,
respeitadas as diferengas, delega a moeda o papel de forma ins-
titucional de estrutura hegemdnica na atual fase do sistema.
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